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Dansk resume

Afhandlingen omfatter ti religionspsykologiske arbejder, udgivet i perioden 2003-2008.

Formalet med afhandlingen er at danne en faglig ramme til en nutidig, dansk religionspsykologi. De
medgaende artikler er opdelt i tre undergrupper: 1) Religionspsykologi og videnskabelighed, 2)

Personlighedsorienteret religionspsykologi og 3) Religion og sundhed.

I den indledende gennemgang af arbejderne fokuseres der pa 1) en reekke faglige karakteristika,
som ma kendetegne en moderne, dansk vinkel pa religionspsykologien. Blandt disse karakteristika
hgrer, at der et vasentligt indslag af forskning bgr vere udfgrt med kvalitative forskningsmetoder,
som vi i Danmark har sarlige forudsatninger for. Dernast ma forskningen (og undervisningen)

udfgres med stor opmarksomhed omkring forskningens tid og sted - dens kontekst.

2) Omkring en moderne, dansk personlighedsorienteret religionspsykologi argumenteres der for, at
den skal vere kritisk tenkende og forholde sig bevidst til den senmoderne danske virkelighed, hvor

meningsdannende strukturer sjeldent er religigse i den traditionelle forstand af ordet.

3) Under grupperingen om religion og sundhed argumenteres der for, at individers “eksistentielle
helbred” som helhed bliver defineret som det studerede omrade i en dansk (evt. nordisk)
sammenh&ng. Der reflekteres kritisk over, at der ikke blot arbejdes med oversattelser af de
amerikanske forstaelser af begrebet “religigs coping”. Yderligere argumenteres for, at omradet
generelt studeres tvaervidenskabeligt, idet der pa de kliniske omrader af feltet er feelles interesser

med flere andre professioner 1 sundhedssektoren.

Endelig peges der pa en rekke metodemassige, teoretiske, kliniske og tvaervidenskabelige

udfordringer, der kendetegner den helt aktuelle situation for religionspsykologien i Danmark.

Resumeer af de enkelte indgaede arbejder kan samlet findes sidst i athandlingen.



English summary

The thesis comprises ten papers on psychology of religion, published between 2003 and 2008.

The purpose is to provide elements of an academic frame for a modern, Danish psychology of
religion. The included papers are divided in three sections: 1) Psychology of religion and academic

tradition, 2) Personality oriented psychology of religion, and 3) Religion and health.

The common introduction to the papers focuses on a number of specific features that may
characterize a special modern, Danish perspective on the psychology of religion. Among these are
that an essential portion of research is conducted with qualitative research methods and that
research and teaching is carried out with great awareness on the time and place of research — the
context. On the modern, personality oriented psychology of religion it is argued that it should be
marked by critical academic thought and be conscious of the late modern, Danish reality, where

individual meaning systems rarely are religious in the more traditional sense of the word.

On religion and health it is argued that “existential health” as such is taken as the subject of study in
the Danish (maybe Nordic) area. Some critical remarks are made on not to do a thoughtless Danish
“translation” of the American understandings of “religious coping”. Furthermore it is argued to
keep the topic of study as a cross disciplinary area, because the clinical applications of the

knowledge have relevance for many health professionals.

Finally are listed a number of methodological, theoretical, clinical and cross disciplinary challenges

for the current Danish field of psychology of religion.

Abstracts of the particular papers can be found at the ending part of this thesis.



Forord

Nogle gange kommer ting sent. Denne athandling afleveres i forsgget pa at erhverve en dansk
akademisk grad i emnet religionspsykologi. Afleveringen af athandlingen er i sig selv en del af dens
formal, nemlig en bestrabelse for at genetablere religionspsykologien som lgdig akademisk
disciplin i det danske videnskabelige psykologiske landskab. Dette har ogsa varet en stor del af de
medinddragne artiklers delformal, det rent padagogiske og studierelevante i fremstillingen af

emnerne.

I det fglgende gives to temmelig forskellige historier om denne afthandling — den fgrste, der
udtrykker det virkelige liv med alle dets trakasserier og personlige op- og nedture, og den anden,
der udtrykker den erkendelsesmessige side af sagen, der n&esten slet ikke fglger den fgrste. Dette

forhold alene giver maske stof til akademisk eftertanke.

Artiklernes tilblivelse (i kronologisk orden efter udgivelsesdato)

Som psykologstuderende i arene efter studenteroprgret (1972-80) var religionspsykologi ikke noget,
der blev n@vnt, endsige introduceret via psykologistudiet. Det var heller ikke noget, man kendte til
eller beskaftigede sig med i de klinisk psykologiske faglige miljger, mit arbejdsliv derefter bgd pa.
I 1970erne og 1980erne var det som om, der var en uudtalt feelles forstaelse for, at religion var
noget, der ville forsvinde af sig selv. Enten ville rationaliteten og den sunde fornuft tage over og
aflgse den helt igennem ufornuftige religigsitet, eller ogsa ville religion bare sygne hen og dg som
en del af den kultur, der dgde med vores bedsteforeldre. Man kerede sig ikke om religion, hvis man
da ikke ansa religion som en decideret fjende, en borgerlig, bagstraberisk kraft. Begavede og

uddannede, moderne mennesker var ikke religigse.

Det skulle vise sig at vaere forkert.

Som psykologistuderende dengang gik man stille med sin interesse for religigsitet. Der var
tilsyneladende ikke mange andre, der syntes, at det overlappende omrade mellem psykologi og
religion var dybt fascinerende og lokkede med fremtidige faglige indsigter. Men sadan syntes jeg —
uden at kende det mindste til akademiske belaeg for en sadan pastand. Det lignede, og var nok ogsa

mest en fiks ide.

Interessen fgrte imidlertid til, at jeg efter en psykologisk kandidateksamen gik i gang med nogle



strukturerede teologiske studier i de klassiske kristne teologiske discipliner: eksegese, dogmatik og

1
kirkehistorie.

Efter de teologiske studier fulgte en lang erhvervs-periode (1985-1994) i den kliniske psykologis
regi under voksenpsykiatrien i Kgbenhavnsomradet (Rigshospitalet, Skt Hans Hospital og Hvidovre
Hospitals psykiatriske afdelinger). Den faglige indstilling til det religigse i psykiatrien dengang ma
beskrives som abenlyst fjendtlig. Religigse tanker, fglelser og forestillinger hos patienterne blev i
starten af 1990 erne mest af alt opfattet som skizofreniforme trek, og artikuleret religigsitet blev
med omhu noteret og kategoriseret i symptomlisten i journalerne af savel psykiatere som af
psykologer. Dette var en personlig erfaring, men den er efterhanden ogsa godt dokumenteret
internationalt, se fx (Curlin et al., 2007; Connelly & Light, 2003; Koenig et al., 2001; Foskett et al.,
2004). Det er nok forkert at sige, at det religigse ikke var til stede 1 den kliniske litteratur, som man
leeste pa det tidspunkt. Den altdominerende freudianske tilgang til psykoterapi var pa mange mader
meget klar i malet i sin kobling af det religigse og det infantile. Skulle det religigse tages alvorligt
og for palydende, matte man ud pa psykologiens yderflgje og lase enten i aldre litteratur som fx

Jung eller mere nutidig, men meget kontroversiel psykologi som fx Stanislav Grof.

Det blev derfor et fuldsteendigt vendepunkt, da jeg stgdte pa William James: Religigse erfaringer
(James, 1902/1963) hos en antikvar i 1994. Jeg havde hgrt og leest om denne bog flere gange, men
aldrig fgr stgdt pa et eksemplar af den. James viste sig at veere magisk laesning. Der var ikke last
mange sider, for jeg ikke lengere fglte mig fagligt alene med min fikse ide. Da jeg var ferdig med
bogen, havde jeg en fornemmelse af endelig at veere kommet helt hjem i faglig forstand. Sadan
virker James pa rigtig mange, har jeg senere erfaret, og sadan virker han endnu pa mig; bogen tages
ofte frem og mit fyldige noteapparat og lange passager genleses med fryd over det evindeligt

igangsattende, der findes i James’ sprogbehandling og hans bestandigt skiftende luner og analyser.

Overbevist om, at de vises sten hermed var fundet, skrev jeg nogle begejstrede smaartikler til bade
et psykiatrisk og et teologisk tidsskrift, der ogsa pant trykkede sagerne (la Cour, 1995; la Cour,

1996). Til min store overraskelse skete der imidlertid intet ved det. Verden sa ud ngjagtig som for.

1 Studierne afsluttedes med en eksamen efter folkekirkens sakaldte §2-ordning fra 1902, hvor akademikere
med anden faglig baggrund end teologi kunne indstille sig til eksamination og derefter erhverve sig ret til
at sgge praesteembede i Folkekirken. Men heller ikke under de teologiske studier indgik termen eller
emnekredsen religionspsykologi pa noget tidspunkt i stoffet. Psykologi og teologi var pa det tidspunkt
akademisk set fuldstendigt adskilte verdener.



Jeg havde pa det tidspunkt (1994) forladt psykiatrien og var blevet ansat som hgjskolelerer med
fagene psykologi og religion som emneomrade. Men ikke engang de ellers meget talmodige
hgjskolelever synes at kunne se nogen speciel faglig abenbaring i religionspsykologien. De ville
hellere hgre psykologisk og religionsvidenskabeligt standardstof om de psykiske sygdomme og om
sekter som scientology osv. Noget, man kiggede pa udefra. William James fangede dem slet ikke.
Min faglige fikse ide viste sig imidlertid lidt uventet at have medvind i visse, maske lidt perifere
forsamlinger, ofte bestaende af @ldre personer. Min interesse fastholdtes blandt andet via afholdelse
af nogle fa foredrag sa besynderlige steder som til eftermiddagsm@der arrangeret i unitarernes kirke
pa @sterbrogade, og et enkelt foredrag om William James i Religionshistorisk Forening under
religionsvidenskab pa KU (arrangeret af lektor Mikael Rothstein) gav interessen et anstrgg af
akademisk and. Men jeg fik stadig cementeret indtrykket af, at religionspsykologi blev anset som en

historisk disciplin, der var uddgd for ca 50 ar siden. Den havde ingen relevans for nutiden.

Ved min universitetsansattelse som sundhedspsykolog ved Det Sundhedsfaglige Fakultet i 1999 fik
jeg atter mulighed for faglig fordybelse som en del af det daglige arbejde. Heller ikke her stod der
imidlertid religionspsykologi pa den faglige dagsorden pa noget tidspunkt, men ved hyppig brug af
internettet til litteratursggning, hvilket stadig var relativt nyt pa det tidspunkt, blev det for fgrste
gang klart for mig, at der i Amerika fandtes savel en forening som et tidsskrift, der alene var helliget
religionspsykologien. Nogle eksemplarer af tidsskriftet The International Journal for the
Psychology of Religion blev fremskaffet og studeret intenst som en slags faglig sidegesjeft, men
vigtigst for mig var, at jeg fik kebt og med stgrste interesse laest professor David Wulffs
monumentale: Psychology of Religion. Classic and Contemporary (Wulff, 1997). Det havde stadig
intet med den sundhedspsykologiske ansattelse at ggre, men det optog mig meget. Jeg fik
opfattelsen af, at den religionspsykologiske tradition faktisk ikke var helt dgd, men trivedes som en
del af den helt s@rlige amerikanske psykologi i et land, hvor religion har en helt anden status end i
Danmark. Men der var simpelthen nogle personer, der delte interessen for William James. Og der

var nogle, som havde lavet en meget omfangsrig hjemmeside om ham med biografi, noter, billeder,

og links til hele hans produktion. (http://www.des.emory.edu/mfp/james.html).

Min kollega og gode ven Bo Mghl kendte til min passion for James og opfordrede mig til at holde
oplag ved en konference og til at skrive i Psyke og Logos’ temanummer om Det onde, hvilket er
den tidsmassigt fgrste artikel, der er medtaget i denne athandling (la Cour, 2003a). James fylder en
del 1 artiklen.



I det tidlige forar 2003 fandt jeg pa nettet en indkaldelse til en konference i anledning af 100-aret
for udgivelsen af William James’ hovedverk, som andre end mig abenbart vardsatte sa hgijt, at 100-
aret matte markeres. Konferencen blev mod forventning ikke holdt i USA, men derimod i
Amsterdam. Jeg tog dertil, og efter at have hgrt key-note-foredragene af (igen) amerikaneren David
Wulff og af den belgiske professor Dirk Hutsebaut var der ingen vej tilbage. Den eneste mulige
erkendelse stod lysende klar: Religionspsykologien lever og har det rigtig godt i den moderne
psykologiske videnskab i resten af den vestlige verden. Det er Danmark og min generation, der er

den sarlige undtagelse, den akademiske gde ¢ pa landkortet.

Der var blod pa tanden. I forsgget pa at bringe interessen ind under min sundhedspsykologiske
anszttelse arbejdede jeg i ca. 1 ar med en stgrre database, der bestod af sociologiske og
psykologiske spgrgeskemadata hentet hos 696 unge danskere. Databasen var stillet til radighed af
min davarende overordnede, lektor Erik Lykke Mortensen. I denne database fandtes to spgrgsmal
til religigsitet, nemlig spgrgsmalene om frekvensen af kirkegang samt et spgrgsmal om
selvrapporteret religigsitet pa en skala fra et til 10. Jeg mente pa det tidspunkt, at der var tre mulige

vinkler pa disse data:

1) En beskrivelse af forholdet mellem religigsitet (malt ved de to spgrgsmal) og personlighed (malt

ved forskellige personligheds-skemaer, der ogsa indgik i databasen)

2) En opdeling i forskellige tros-typer alt efter forholdet mellem den selvrapporterede religigsitet og
kirkegangsfrekvensen (begge dele, en af delene eller ingen af delene) — og disses associationer til

alle mulige gvrige variable (hgjde, vagt, 1Q, attachment, fritid, seksualitet mv).

3) Forholdet mellem religigsitet og attachment (der i denne database blev repra@senteret via nogle

lidt us@dvanlige spgrgsmal om forholdet til foreldrene gennem barndommen).

Det var sidstn@vnte, der var mest energi omkring, idet det var tidens hotte emne,
religionspsykologisk set. Men problemet var, at de vidtlgftige teorier om betydningsfulde
sammenh&nge mellem attachment og religigsitet ikke kunne genfindes i den danske database over
unge mennesker pa ca 30 ar, som jeg havde mulighed for at arbejde med. Efter en prasentation af
dette fund pa den ordinere religionspsykologiske kongres i Glasgow senere i 2003, blev en artikel
sendt af sted til international udgivelse. Den blev imidlertid pure afvist, idet man ikke mente, at der

kunne konkluderes noget om religigsitet ud fra de foreliggende data. Artiklen blev derefter



reformuleret og sendt til et andet tidsskrift, der ligeledes afviste den, denne gang med en tydeligere
og umisforstaelig pointering af, at religionspsykologiske fund ikke kunne baseres pa to enkle

spgrgsmal om henholdsvis selvrapporteret religigsitet og frekvensen af kirkegang. Der matte langt
mere raffineret male-teknik pa banen, blev der pointeret, iseer hvis man skulle anfagte en af tidens

store teoridannelser.

Skuffelsen var enorm, da argumenternes abenlyse sandhed endelig treengte ind, for alle de mange
timers arbejde og de mange beregninger i den store database var alle pludselig spildt. Det drejede
sig om rigtig mange timers arbejde. Den empiriske del af arbejdet med databasen matte derefter
fuldstendig opgives, men som en form for spin-off blev der udgivet en teoretisk drevet, kritisk
artikel om attachmentteorien pa dansk i Psyke og Logos (1a Cour, 2003b), selvom denne diskussion
pa det tidspunkt neppe var bekendt for nogen dansk laser. Internationalt sa det imidlertid lidt
anderledes ud, idet svenskeren Pehr Granqvist, der pa det tidspunkt var fgrende forsker omkring
attachment og religigsitet, i det efterfglgende nummer reagerede med et forsvar for

attachmentteorien (Granqvist, 2005), hvilket blev besvaret i1 faglig duplik (la Cour, 2004b).

Den oprindelige danske artikel er medtaget i denne sammenhang. Artiklen blev en slags forlgber
for den lidt senere internationale debat omkring precis samme emne i fgrnevnte tidsskrift ”7he
International Journal for the Psychology of Religion” (vol 16 nr 1, 2006), der i deres temanummer
om religion og attachment-teori 22 ar efter bragte prominente kritiske artikler fra sa gedigne

fagfolk som David Wulff (Wulff, 2006) og Ane Maria Rizzuto (Rizzuto, 2006).

Pa den sundhedspsykologiske kongres i Leiden ar 2000 havde der vearet et enkelt, meget ringe
besggt keynote-foredrag af amerikaneren D. Larson. Han pastod her, at religigst liv var forbundet
med bedre fysisk helbred, ja endog l&ngere levealder, og han belagde sine udsagn med mangder af
tabeller og statistik. Det hele virkede besynderligt, og mine danske kolleger, der ikke overvaerede
foredraget, trak pa skulderen og rystede pa hovedet. Selvom der skulle ga endnu nogle ar, inden
denne viden blev almindelig kendt, fornemmede jeg imidlertid klart, at her var det l&enge ventede
link, der kunne forene min religionspsykologiske interesse med den sundhedspsykologiske
ansattelse. Harold Koenigs store samling af over 1200 videnskabelige arbejder 1 feltet mellem
religion og helbred udkom i 2001 (Koenig et al., 2001), og pa det tidspunkt havde jeg allerede selv
samlet et stgrre bibliotek med de mest relevante artikler. Der var ikke mange danskere, der kendte

til denne forskning pa det tidspunkt, og for at introducere emnet bredt i den danske sammenhang
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valgte jeg at skrive en kronik i Politiken (la Cour, 2001), idet jeg ogsa gerne ville forsgge at ggre
emnet sundhedsvidenskabeligt relevant. Det sidste lykkedes efterfglgende set pa ingen made, mens
det fgrste (selve introduktionen af omradet) gik bedre, idet jeg et ar efter blev opfordret til at skrive
det videnskabelige oversigtskapitel i bogen Kan tro flytte bjerge? (1a Cour, 2004a), hvor
emneomradet for alvor blev introduceret i Danmark. Samtidig blev religion/helbreds-emnet
imidlertid blandet op med et andet emne, nemlig den muligt gavnlige virkning af forbgn, et emne,
der baseres pa en helt anden form for videnskabelighed end den gengs sundhedsvidenskabelige.
Hvis man undersgger en sadan mulig sammenhang mellem forbgn og helbredelse, ma man stille op
uden nogen kendt forklaringsmekanisme af nogen art. Dette delemne har medfgrt, at netop denne
(meget lille) del af forskningen er blevet lovlig kontroversiel og temmelig debatteret — ogsa her i
Danmark (se fx Bjerrisgaard & Geertz, 2007). Samtidig blev det ikke spor nemmere at holde

omradet i klar forbindelse til det sundhedsvidenskabelige universitetsmiljg.

Sidste punktum var blevet sat for religionspsykologien under min sundhedsvidenskabelige
ansattelse, hvis ikke Kgbenhavns Universitet i perioden 2004-2008 besluttede at ggre “Religion 1
det 21. Arhundrede” til sarligt, tveergdende satsningsomride (http://ku.dk/satsning/Religion/-

forside.htm). Udnavnelsen af et satsningsomrade ved Kgbenhavns Universitet betgd, at man
nedsatte en styregruppe med en reprasentant for hvert fakultet, der sa internt valgte formand og
nastformand, hvilket blev henholdsvis lektor Hans Raun Iversen, teologi, og professor Margit
Warburg, religionssociologi. Derudover blev der bevilliget et mindre budget til igangs@tning af
tvaerfakulter forskning (ca 10 millioner over 4 ar). Formalet med dette var eksplicit at “’styrke det

videnskabelige samarbejde pa tveers af fag og fakulteter” (http://ku.dk/satsning/).

Ad forskellige veje var jeg allerede i ansggningsfasen omkring dannelsen af et sadant
satsningsomrade tidligt i 2003 blevet kontaktet angaende det at finde en egnet reprasentant til
styregruppen fra det Sundhedsfaglige Fakultet. Trods mange samtaler og overtalelsesforsgg viste
der sig i den forberedende fase ikke at veere nogen sarligt interesserede blandt de
forskningsmassigt lidt tungere ansatte ved det Sundhedsvidenskabelige Fakultet. Mit eget navn
blev derfor skrevet ind i ansggningen, hvilket jeg ikke var helt ked af, og ved rektoratets endelige
beslutning om, at forslaget til satsningsomrade var udtaget til at blive et endeligt satsningsomrade,
blev jeg derfor fakultetets repraeesentant med dertil hgrende mgdevirksomhed, netvarksdannelser og
mer-arbejde. Jeg fik et officielt papir fra daverende dekan Ralf Hemmingsen, hvor jeg blev

udnavnt til det Sundhedsfaglige Fakultets officielle reprasentant. Personligt ansa jeg denne
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officielle deltagelse i religionsomradet pa den made, at det i det mindste i satsningsomradets
virkeperiode kunne vare i orden, ja maske direkte en forventning, at jeg arbejdede med religion,

mere specifikt religionspsykologi.

I satsningsomradet skulle der udpeges medlemmer til et internationalt ”Advisory Board”, der skulle
komme til Kgbenhavn en gang arligt og deltage i det felles seminar, hvor de kunne supervisere,
kommentere og til sidst evaluere satsningsomradet. Ved sommerens religionspsykologiske kongres
i Glasgow (2003) havde jeg allerede kontaktet professor David Wulff for at hgre om
forhandsinteressen. Den var ganske afgjort til stede, idet han havde arbejdet en del i Sverige og
Norge tidligere. Interessen fgrte til, at David Wulff de naste fire ar kom til Kgbenhavn i december,
hvor jeg var vert, holdt mgder med ham, havde faglige sparringer og udvekslinger og pa den mere
officielle side arrangerede mgder og forelesninger savel postgraduat (psykologer) som for de
studerende ved psykologi, religionsvidenskab og teologi. David Wulff gav mig oven i kgbet
opgaven at anmelde en tidstypisk bog om evolution, attachment og religion (la Cour, 2006). Der
blev i satsningsomradet arbejdet intenst med den tverfakultere religionsforskning, og under
satsningsomradet kom jeg til at holde mine fgrste foreleesninger i emnet under kurset “Religion og
Helbred” for fagene religionsvidenskab, teologi og psykologi, afholdt pa Religionsvidenskab (10
ECTS). Senere blev der - ligeledes finansieret af satsningsomradet - atholdt et nyt kursus, specielt
tilpasset sundhedsvidenskab og afholdt under Institut for Folkesundhedsvidenskab (10 ECTS).
Endeligt blev der under min senere halvtidsansattelse under satsningsomadet (2007) afholdt et
serdeles velbesggt kursus og udviklet et stgrre kompendium under det korrekte og dekkende navn
“Religionspsykologi — klassisk og moderne” for fagene teologi, religionsvidenskab og psykologi

(15 ECTS).

Under satsningsomradet forsggtes ogsa tidligt, om der kunne dannes et dansk forskningsnetvark for
emnet “religion og helbred”. Nogle fa mgder viste dog for os arranggrer, at dette endnu var for
tidligt i 2004. Men et sadant netvark er lidt senere blevet etableret i 2007 (forankret pa Syddansk
Universitet, med lektor Christian Hvidt som drivende kraft, men hvor jeg selv sidder centralt i
styregruppen), stadig med stgtte fra satsningsomradet. Dette initiativ har en god og aktiv

hjemmeside pa: www.tro-helbred.org, og det har afholdt forelgbig to af fire planlagte konferencer,

tiltenkt bredt for danske forskere 1 omradet.

Der kom i perioden ogsa en del opfordringer til konferenceoplaeg og skriveaktiviteter.
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Satsningsomradets formand, Hans Raun Iversen, opfordrede mig til at veere med dels ved
konference og dels i den efterfglgende bogudgivelse ”Gudstro 1 Danmark”. Emnet skulle vare
’krise og coping,” og det skulle udsige noget om danskernes egenart pa det religigse omrade.
Grundmaterialet skulle baseres pa nyere sociologiske surveys fra de senere ar. Dette fgrte til
bogkapitlet "Danskernes Gud i krise”, der er medtaget i denne sammenh&ng. Kapitlet havde ud
over sin analyse og perspektivering af det specielt danske desuden det formal at introducere

begrebet “religigs coping” for f@rste gang i en dansk sammenhang.

En opfordring fra Psyke og Logos om at bidrage til deres temanummer om Voksenudvikling” fgrte
til den noget drilske artikel “Religigs modenhed set 1 forhold til tid og sundhed” (la Cour, 2005).
Igen blev artiklen foruden dens videnskabelige egenvinkel omkring relativisme og objektivisme 1
synet pa religigs udvikling, brugt som en mulighed for at introducere basal, historisk og nutidig
religionspsykologi for et dansk, fagligt publikum. De samtidige universitetskurser i
religionspsykologi manglede netop en sadan teori-introducerende tekst, og artiklen fungerer stadig
(1 flg. Copy-Dan-opggrelser) som temmelig benyttet undervisningstekst ved flere
undervisningsinstitutioner. Det bgr omkring denne specifikke artikel desuden n@vnes, at den
formmassigt hentede stor inspiration fra et mangearigt samarbejde med den danske neuropsykolog
Ruth Andersen, hvis meget ordknappe og fortettede sproglige stil altid har vakt min store faglige

beundring.

I relation til den sundhedsvidenskabelige ansattelse fik jeg pa denne tid mulighed for at arbejde
med databasen fra de sakaldte Glostrup-undersggelser, hvor det viste sig, at der i den
dataopsamling, der var foregéaet i 1984, var indgaet tre spgrgsmal om forholdet til religion og kirke.
Fordi data var historiske og kunne matches med udtrek fra folkeregistret, kunne der udfgres en helt
traditionel social-medicinsk analyse pa forholdet mellem religion og dgdelighed i materialet, hvor
det ogsa viste sig, at der kunne beregnes variable om det psykologiske helbred. Det er den fgrste af
to af de her medtagne artikler, der har flere forfattere. Artiklens ide og arbejdet med dens
gennemfgrelse er alene mit arbejde, mens indsamlingen af databasen 1984 er udfgrt alene af
medforfatterne, der senere ogsa har gennemlast, kommenteret og er kommet med

korrektionsforslag og sma supplementer til manus.

Satsningsomradet atholdt blandt sine mange konferencer ogsa en konference om konversion

(omvendelse), og ogsa her blev jeg opfordret til at holde et opleg. Det tog tid at sette sig ind i dette
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specielle omrade, og det blev fgrste gang, jeg for alvor kom til at studere det religionspsykologiske
omrade ud fra en idehistorisk vinkel, hvilket bragte stor faglig indsigt med sig. Bogkapitlet
”Konversion psykologisk set — klassisk og moderne — og klassisk igen” blev skrevet i foraret 2006
og udkom i bogen "Dansk konversionsforskning” (udgivet december 2007). Bogkapitlet er

medtaget 1 denne sammenhang.

Med udgangen af 2006 ophgrte min sundhedsvidenskabelige ansattelse, idet man ved den
sundhedspsykologiske afdeling under Institut for Folkesundhedsvidenskab ikke mente, at jeg havde
bedrevet nok sundhedsvidenskabeligt arbejde til en fastansattelse som lektor. Man opfattede ikke
de religionspsykologiske interesser som en legitim del af sundhedspsykologien, selv om det nye felt
omkring religion og helbred internationalt set er placeret netop under sundhedspsykologien.
Frustrationen over dette var endog meget stor, og trods indsigelser fra en rekke professorer i
psykologi ved KU, opretholdtes beslutningen. Det naste halve ar herefter arbejdede jeg sa for
projektmidler med et rent sundhedspsykologisk forskningsprojekt om gigt og alternativ medicin, et

arbejde, der ikke havde synderlig religionspsykologisk relevans (la Cour, 2008).

Med dels opsparede, egne midler og dels nogle restmidler fra “Religion i det 21. Arhundrede”
lykkedes det imidlertid herefter at holde en lidt leengere skrivepause og fa feerdiggjort nogle
religionspsykologiske ting i efteraret 2007. Den konkrete anledningen var atter Psyke og Logos, der
aret forinden havde bedt mig om at vere gasteredaktgr pa et temanummer om religionspsykologi,
der ogsa havde lektor Jan Tgnnesvang fra Psykologi, Arhus som den faste redaktgr. Samarbejdet
med Jan Tgnnesvang viste sig at vere rigtig vellykket: dels omkring det at udvalge og opfordre
tidens bedste internationale religionspsykologer til at skrive i nummeret, og dels omkring det at
opfordre danske fagfolk til religionspsykologisk skriftlig faglighed. Samarbejdet var simpelthen
frugtbart. De taette faglige diskussioner omkring redaktionsarbejdet og udvekslingerne af tanker
knyttet til de anonymiserede reviewprocesser og vagtningen af stofomrader i artikler, der skulle
revideres, gav god bade faglig og videnskabelig indsigt, serligt omkring den lidt seeregent danske
made at ga til det religionspsykologiske omrade pa. Mit eget bidrag til temanummeret blev en
historisk oversigtsartikel, der for en del belyste det s@rligt danske, og som for fgrste gang for alvor
fik mig til systematisk at leese koryfeer som Harald Hgffding og Villiam Grgnbak. Serligt
sidstneevnte synes at have veret sa langt forud for sin samtid, at der stadig er vaegtige pointer at
hente i hans empiriske arbejder om religigsitet hos @ldre. Den faghistoriske artikel er ogsa medtaget

i denne sammenhang.
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To af de her medtagne artikler udspringer af et givende samarbejde med religionssociologen Nadja
Ausker og hospitalsprast Christian Busch. Christian Busch fik tidligt en ide til at undersgge
hospitalspatienters religigsitet, en ide som vi feelles udviklede videre pa. Ved Nadja Auskers
ansettelse pa Rigshospitalet i 2005 blev de praktiske muligheder for projektet abnet.
Hospitalspraesterne, Nadja Ausker og jeg tilrettelagde sammen et spgrgeskema, hvor der pa den ene
side blev spurgt til eksistenst&nkning og religigsitet og pa den anden side om oplevelser af sygdom.
Materialet blev indsamlet og indtastet af Nadja Ausker, der er forsteforfatter pa artiklen om
hospitalsindlagtes eksistentielle og religigse tanker. Artiklen har grundet redaktionelle procedurer
pa Ugeskrift for Leeger haft en temmelig lang tilblivelsesproces med mange revisioner. Mit bidrag
til den 1a is@r omkring ideudvikling, spgrgsmalsformulering, databasens talbearbejdninger og den

forste gennemskrivning af grundmaterialet.

Det samme datamateriale ligger ogsa til grund for den engelsksprogede og mere
sundhedspsykologiske artikel 1 mit eget navn om forholdet mellem dimensioner af sygdom og
religigsitet/eksistenstenkning. Resultaterne fra beregningerne blev fremlagt i forelgbig form pa den
religionspsykologiske kongres i Leuwen, 2006 og i mere endelig form ved satsningsomradets store
afslutningskonference i efteraret 2007, og endelig pa konferencen om Religion, Spirituality and

Religion 1 Bern 1 maj 2008.

Den sidst medtagne artikel i denne sammenh@ng udkom atter i Psyke og Logos, denne gang
omhandlende religionspsykologiens videnskabelighed. Artiklen opsummerer en rekke af de
videnskabsteoretiske overvejelser, der har formet sig i lgbet af den nu mangearige interesse for
religionspsykologien. Dermed er sat et forelgbigt punktum for egne skriverier, idet der med min
nuverende ansattelse som klinisk psykolog ved Tvearfagligt Smertecenter, Rigshospitalet, ikke
gives tidsmassig mulighed for fordybelse 1 dette emne, der ligger aldeles i periferien af ansa&ttelsen
og det kliniske arbejde. Ud over funktionerne som projektvejleder for nogle Ph.D.-studerende i
omradet og deltagelse i styregruppen af Netveerk for Forskning i Tro og Helbred, er
religionspsykologien atter blevet den faglige fritidsinteresse, indtil andre muligheder forhabentlig
igen abner sig. Det er stadig mit hab at kunne medvirke til genetableringen af religionspsykologien

som selvstendig akademisk disciplin i dansk psykologisk videnskabelighed.

De i denne sammenhang indgaede artikler er alle skrevet for at kunne leses som selvstendige

bidrag, og der vil derfor vere tale om en del overlapning af stof, der som eksempler eller som
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gennemgange kommer til at vare benyttet flere gange. I en sammenstilling af artikler som denne,

kan dette nok naeppe helt undgas, men er muligvis et irritationsmoment for den nye laser.

Den fulde litteraturliste, der ogsa indeholder en del rent sundhedspsykologiske publikationer, der
bedre passer til min officielle anerkendelse som specialist i sundhedspsykologi, kan findes pa min

hjemmeside: www.peterlacour.dk.
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ELEMENTER TIL EN MODERNE, DANSK
RELIGIONSPSYKOLOGI

Tema 1. Religionspsykologi og videnskabelighed

Ved prasentation af et akademisk emneomrade er det jo helt traditionelt sadan, at man starter med
at ggre rede for den faglige historie og fagets videnskabelige metoder. Det kommer ogsa til at ske i
denne sammenh@ng, idet de fgrste to af de her medtagne artikler netop har disse emner som deres

egentlige @rinde.

I forbindelse med religionspsykologiens historie skal i denne sammenh&ng nok is@r fremhaves den
her medtagne artikels afsluttende del om den danske religionspsykologi. Som det fremgar af selve
teksten i: " Pa frugterne skal I kende det — ikke pa rodderne” - kort om religionspsykologiens
historie, har Danmark pa mange mader haft et stort fagligt forspring pa det religionspsykologiske
omrade, og i forhold til dette kan det synes at vaere en noget skuffende udvikling i Danmark fra ca
1960 og frem. I den gvrige verden og ogsa i de gvrige nordiske lande er der flere professorater i

omradet.

Pa den anden side synes det ikke at vaere for sent, for selv om Danmark er noget bagefter
udviklingen internationalt, s kommer artiklen ikke ind pa udviklingen i Danmark de sidste 5 ar.
Som det hgrer sig til for historiske oversigter, standses der i nogenlunde p@n afstand fra nutiden, da
man jo ikke er klar over, hvad der ender med at blive historie. Men i Danmark synes der nu ogsa at
vare tale om en solid vakst 1 interessen for det religionspsykologiske, s@rlig blandt de yngre. Et
stigende antal psykologi-specialer og nu ogsé ph.d. studerende i Arhus og Odense viser tegn pa
nybrud, ligesom Psyke og Logos-temanummeret om religionspsykologi (Psyke og Logos Nr 2,
2007) sztter emnet pa det moderne psykologiske landkort. Og vi har faktisk rigtig god ballast i
vores danske fortid, der indskriver sig i den europ@iske tradition (modsat den amerikanske) pa i

hvert fald to omrader:

1) Ved Harald Hgffdings meget almene orientering, hvor det religigse, det filosofiske, det
eksistentielle og det kunstneriske aldrig for alvor skilles ad (og hvor refleksionerne over det
religigse ikke omgives af apologetik, hvor det s@rligt religigse hele tiden skal fremh®ves og

bekraftes)(se artiklen). Som det senere vil fremga med tydelighed, kendetegnes det specifikt danske
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religigse landskab ved, at vi som nation ikke er s@rlig artikulerede omkring det mulige religigse
indhold af vores made at forholde til verden — vores meningssystemer. Det er derfor sarligt for
dansk forskning i religionspsykologi, at der konstant skal veksles mellem religigs tanke og
oplevelse og andre tanker og oplevelser, der pa samme made kan skabe mening og betydning, nar
den enkelte funderer pa livets store sammenhange. Filosofi, eksistenstenkning og kunstoplevelse er
stadig meget gode og aktuelle bud pa, hvad sadanne meningsbarende elementer kan vare for

mange danskere.

2) Det andet omrade vedrgrer Villiam Grgnbaks sterke fokus pa oplevelsesaspektet af det religigse
og hans brug af kvalitativ metode som kilde til at skaffe empiriske data omkring dette (se artiklen).
William Grgnbak tog “Dorpat-skolens” videnskabelige metoder til sig, og der er ingen grund til at
dele den tilsyneladende almindelige forargelse over denne metodes tidsbundethed. Det er kvalitativ
metode, der er tale om, slet og ret. Den er hverken mere eller mindre tidsbundet end alle andre
metoder, mens derimod fortolkningerne af data er tidsbundne og kan vise sig at vaere mere eller
mindre tidstypiske, hvad Dorpat-skolens oprindelige udviklere nok ikke 1 tilstreekkeligt omfang fik
taget forbehold overfor. Men brugen af kvalitativ metode i studiet af det religigse er ogsa i dag mest
en (nord)europaisk foreteelse, og kvalitativ metode benyttes i stort omfang af mange af de unge
danske forskere, der er samlet i Netveerk for Forskning i Tro og Helbred (www.tro-helbred.org).
Maske benyttes kvalitativ metode i serligt omfang i Danmark, fordi vi har nemt ved det, fordi vi
har tradition for det — pa det religionspsykologiske omrade er det netop Villiam Grgnbzaks tradition
- og den almene danske psykologi lang faenomenologisk tradition reprasenteret af den sakaldte

”Kgbenhavnerskole”.

Det er uden tvivl disse to navne, der er Danmarks bedste internationale bidrag til
religionspsykologien, og ogsa videnskabsteoretisk spiller i hvert fald Hgffding en efter min mening
afggrende rolle, idet han foregriber William James’ senere bergmte opdeling af to slags viden om
verden: Faktum og Vardi (judgements of facts and values) (se Jagten efter punkt nul, hvorfra
verden kan beskrives). Nutidens moderne psykologisk-videnskabelige udfordring beskrives is@r
som dilemmaet mellem naturvidenskabelige og konstruktivistiske grundsyn og metoder (Psyke og
Logos nr 1, 2008). Det religionspsykologiske fagemne kan siges at tilspidse de videnskabelige
diskussioner, der handler om fortolkning (og overfortolkning) af enhver form for data og
iagttagelser — maske fordi menneskers grundleggende verdenssyn i al sin mangeartethed er en sa

vasentlig del af selve det studerede omrade. Man kan ganske enkelt ikke komme uden om
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spgrgsmalet om fortolkerens eget stasted — det vil altid vare en del af selve fortolkningen, sadan

som det konkluderes 1 den medtagne artikel.

Denne erkendelse nas tilsyneladende mange steder og til mange tider, men den synes ofte meget
hurtigt glemt igen af mange udgvende forskere. Selv i den helt basale fysik kan en historisk vinkel
pa stoffet give samme erkendelse, som for eksempel fundet i fglgende citat fra fysikeren og
grundtvigianeren Paul la Cour, der i sin folkelige bog: Tidens Naturlcere (1a Cour, 1903) skriver

saledes:

Ethvert Menneske traeder ind i Verden paa et bestemt Sted og en bestemt Tid. Vi befinder os
senere paa et andet Sted og en anden Tid. Vi ferdes gennem Rummet og Tiden. De er os
medfgdte Begreber, saa medfgdte, at skgnt vi har en klar Opfattelse af dem, kan vi dog ikke
sige, hvad de er; men vi kan paa den anden Side heller ikke forestille os nogen som helst
Tildragelse uden at knytte den til Forestillingen om Rum og Tid.

Enhver ngjagtig Besked — af hvad Navn nevnes kan — forudscetter derfor en ngjagtig
Angivelse af Sted og Tid. (la Cour, 1903, s.5, min kursiv)

I religionspsykologien synes det af afggrende betydning, at der angives tid og sted og dermed den
kontekst, som danner rammen for udsagn om, hvilken verdi — gyldighed — der kan tillegges data
eller iagttagelser. Konteksten er i religionspsykologien ogsa forskerens egen forhandsviden og
grundindstilling. Problemet her kan ret beset i rigtig mange tilfelde koges ned til det nasten aldrig
eksplicit nevnte, om forskeren selv er af religigs observans eller ej — om forskningen drives med
enten apologetisk eller reduktionistisk hensigt, for at bruge David Wulffs udtryk for det samme (se
artiklen). Set lidt pa afstand kendetegner disse forhold ofte den religionspsykologi, der udspringer
fra teologien 1 mods@tning til den religionspsykologi, der udspringer fra religionsvidenskabeligt
hold, en disciplin der i disse ar er udpraget konstruktivistisk og for en stor del ateistisk (se artiklen).
En moderne religionspsykologi, der udspringer fra psykologien skulle meget gerne haeve sig op og
implicit reflektere eget stasted for fortolkningen af data. Vi har speciel dansk stgtte til dette via
personer som de ovenn&vnte og som fedreland til Niels Bohr, der i hvert fald 1 den populare
udgave af komplementaritets-l&ren cementerer, at det beskuede, beskuelsesmetode og beskuer ikke

kan adskilles. (www.jernesalt.dk/komplgener.asp)
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Tema 2. Personlighedsorienteret religionspsykologi

Religionspsykologiens faglige indhold har traditionelt veret knyttet taet til
personlighedspsykologien, og ofte har det faglige element koncentreret sig om at beskrive
religigsitetens funktion for den enkelte — mens indholdet 1 troslivet har vaeret overladt til fag som
teologi og religionsvidenskab. Der er intet @ndret ved dette i den moderne verden. Religigsitetens
eventuelle funktioner for den enkelte er lige sa aktuel som altid, hvorimod religigsitetens indhold
viser sig at blive stadig mere varieret og kulturformet med den stadig stgrre viden om resten af
verden. Nar det kommer til Danmark galder det maske i serlig grad, at det religigse/eksistentielle

indhold adskiller sig en del fra hele den gvrige verden.

Det er blevet en grundleggende preemis i den senmoderne verden, at man ma affinde sig med, at der
er rigtig mange verdensbilleder, mader hvorpa mennesker far verden til at heenge sammen.
Spergsmalet bliver derefter: Hvad er forholdet mellem dem? Er alle lige gode, lige verdige, med
lige funktioner for den enkelte, eller ma der konstateres forskelle mellem dem, saledes at der ogsa er
tale om en form for kvalitetsforskelle? Man har altid vidst, at der var flere religioner. Mens man i
aldre tider tilsyneladende har veret overbevist om, at ens egen religion var de andres overlegen pa
forskellige mader, sa gelder det ikke leengere. Religigs pluralisme er grundvilkar, og man ma
reflektere og argumentere for eget stasteds fortreffeligheder, hvis ikke alt skal vere lige gyldigt —
og dermed ogsa ligegyldigt. Dette gelder for det religigse, men det geelder sa sandelig ogsa for alle
andre former for verdensforstdelse, og bevidstheden om og respekten for dette er maske en speciel

dansk vinkel, der kan udbygges langt mere i den fremtidige religionspsykologi.

I de her medinddragne artikler om personligheds-relaterede forhold er den gennemgaende rgde trad,
hvordan man kan orientere sig og maske finde op og ned i den verdi-pluralisme, der melder sig, nar
man arbejder med verdensforstaelser. Er enhver virkelig salig i sin tro? Og giver det mening at sige,

at man frit veelger, hvad man tror pa?

I en humanistisk/eksistentiel forstaelse af menneskelivet star det mennesket frit for at veelge en
omverdensforstaelse, det vaere sig religigs eller ikke religigs. Alligevel synes visse af tilvaerelsens
grundelementer konstant at skulle reflekteres, for at der kan vare tale om udvikling og fortfarende
personlighedsmessig integration af en stadig rigere verdensforstaelse. Nogle af disse felles temaer
er fx forholdet til dgden, hvorfor det vaerende er til, og ogsa forholdet til det onde. Hvordan valger

man at forholde sig til det forhold, at verden er sa grum, som den ogsa er? Hvordan kan det onde
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give mening? Det er emnet for artiklen Malum exclusum — Malum inclusum. To veesensforskellige
forhold til det onde. Artiklen stiller spgrgsmalet, om man som person skal eller kan valge at friggre
sig fra eller identificere sig med den onde natur, som vi er frembragt af. I psykologisk forstand er
der muligvis ikke tale om et egentligt frit valg, men om et valg truffet i det underbevidste (hvis det
giver mening at tale om noget sadant) — men selv hvis det forholder sig sadan, sa er der alligevel
plads og rum til at kunne reflektere og forholde sig anderledes, hvis man bevidstggres og tenker

dybere over sagerne.

Derfor er det provokerende, nar de moderne attachment-teorier siger det modsatte omkring valg af
tros-form, nemlig at man ikke velger selv, men at valget er bestemt af tilknytningsformen til ens
foreldre — i hvert fald hvis emnet anskues med statistiske metoder. Teorierne om religigs
attachment var hgjeste mode pa kongresserne og i tidsskrifterne fra omkring 2001 — 2006, hvor
amerikaneren Kirkpatrick og svenskeren Pehr Granqvist arbejdede sammen om projektet, som de
begge opfattede som rent empiristisk — drevet af rene data. I artiklen ”Religion og attachment: En
kritisk oversigt over teorier og empiriske fund” argumenteres der for at genlase savel teori som
empiri med langt mere kritiske briller. Der synes her at vere et eksempel pa, hvad god

religionspsykologi ikke ma ggre, nemlig at overfortolke data ud over tid og sted.

Kritisk teenkning bgr vaere et kendetegn ved moderne, dansk religionspsykologisk videnskab, ogsa
der hvor vinden blaser den anden vej. Den Kritiske Psykologi, hvor selve den kritiske tenkning er
det videnskabelige, selvstendige bidrag, har som bevagelse haft Danmark som en af sine
internationale hovedstader, og denne del af den danske psykologi-tradition bgr ogsa indga som et
specifikt dansk indslag til tidens religionspsykologi. Den her medtagne artikel blev da ogsa som
navnt forlgber for den internationale debat om religion og attachment, der fgrst viste sig ca 2% ar
efter. David Wulff viste tidligt stor interesse for de kritiske tanker og var helt bekendt med artiklen
(i en lgst oversat form), da han skrev sit kritiske indleg om attachmentteori i ”The International
Journal for the Psycholoy of Religion” (Wulff, 2006). Attachmentteori har derefter ikke l&ngere

samme status i den moderne religionspsykologi.

Det lille, nu allerede psykologihistoriske forlgb viser maske, hvor tilsyneladende nemt det kan vare
at overfortolke empiriske resultater. Data kan virke forfgrende, nar der fgrst er sat omfangsrige
statistiske procedurer i gang. I dette tilfelde er igangsatteren af teorierne om attachment og

religion, Lee A. Kirkpatrick, oven i kgbet selv en dreven statistiker med flere statistiske lerebgger
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pa egen litteraturliste. Min lille artikels gennemlasning og basale opstilling af, hvorledes de
empiriske data bag teorierne er indsamlet, og hvor ringe repra@sentativitet de i virkeligheden synes
at kunne godtggre, tjener maske stadig som eksempel pa denne tendens til at overvurdere empiriske

funds gyldighed.

Selvom min attitude over for attachmentteorierne pa det religigse omrade er kritisk, fjerner det
naturligvis ikke det basale spgrgsmal om, hvorvidt vi som individer er trosmassigt herrer i eget hus.
Det er en helt reel religionspsykologisk problemstilling. Artiklen “Konversion psykologisk set -
klassisk og moderne - og klassisk igen” fik netop dette spgrgsmal som sin hovedakse, idet det under
leesningen af det mere religionsvidenskabelige stof, der indgik, viste sig at vere en kraftig
pointering af det trosmassige som et personligt valg, mens den klassiske psykologi i hgjere grad sa
religigs omvendelse og forandring som noget mere naturgivent, noget der skete uden individets

egentlige, bevidste medvirken.

Spergsmalet om frivillighed kontra socialisering (og tvang) i opbyggelsen af en persons
verdensbillede, vil nok altid vere en central og vedkommende problemstilling. Den specifikt danske
vinkel pa dette synes fgrst nu at kunne blive et forskningsemne, idet nye empiriske data
understgtter, hvad flere leenge har haft pa fornemmelsen, nemlig at det er den unge generation, der
netop i disse ar interesserer sig for og i stigende grad kalder sig selv religigse. Dette er dels
understgttet af Rigshospitalsundersggelsen (Ausker et al., 2008), der refereres 1 det efterfglgende,
men ligeledes af store surveyunderggelser som de Internationale Vardiundersggelser (Inglehart,
2000)*, og undersggelser specifikt over de unges religigsitet (Geels & Wikstrom, 2001) peger i
sammen retning. Det er maske i overkanten at kalde den stigende interesse blandt unge for
konversion, men der er i alle tilfelde tale om en religigs forandring. Forandringerne er formentlig
mere sociologisk/socialpsykologisk drevne end personlighedsmassige — indtil religigsiteten
kommer under pres, som under sygdom, herom senere. Men det nye — og i internationalt perspektiv
helt seregne - ved den danske situation er, at ungdommen ikke i vaesentligt omfang kan siges at
bare rundt pa en traditionel, samfundsbaret religigsitet, som de kan falde tilbage pa, men at de til
gengald alle pa ®gte senmoderne vis ma ud og “velge” sig en religigsitet. Det overraskende er sa

maske iser, at det netop er det, de ggr. Der ma nye teoretiske og empiriske vinkler til i den

? Den seneste danske del af Verdiundersggelserne er gennemfgrt i 2008 og foreligger endnu kun som ra-data, men
tendensen med stigende religigsitet blandt unge ser ud til at vere intakt. De unges religigsitet ser imidlertid
vasentligt anderledes ud end den traditionelle Folkekirkekristendom.
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kommende danske religionspsykologi, hvis dette fenomen skal kunne beskrives og forstas.

Sidste artikel 1 kategorien personlighedsorienteret religionspsykologi er "Religips modenhed set i
forhold til tid og sundhed”, idet dens eksempelmateriale alt sammen er hentet fra
personlighedspsykologien. Dens @rinde er imidlertid af en helt anden karakter, nemlig et lidt drilsk,
fagligt opggr med den form for religionsvidenskabelig faglighed, der paberaber sig den
fuldsteendige relativisme pa trosomradet — den fuldt ud senmoderne konsekvens, at alle valg af
personlig tro eller verdensbillede er ligestillede og som sadan lige gyldige. Enhver er salig i sin tro.
Synspunktet har altid irriteret mig, idet det ofte forudsztter, at nogle kan sette sig ned og kigge pa
’de troende”, og at al religigs tro som sadan kan skares over en kam. Jeg mener, som det er
redegjort for tidligere under det videnskabsteoretiske, at bade den fuldstendige relativisme og ideen
om, at man kan beskrive fenomener uden at behgve at redeggre for sin egen “malestok”, er
misforstaede. Artiklen bliver derfor min egen personlige Credo — dvs ytring om, hvilken malestok
jeg selv betjener mig af. Og det drejer sig om at redeggre for sted og tid, dvs konteksten,
vardisystemet, som ingen ngjagtig besked, dvs beskrivelse kan vere foruden. Det er klart, at vi
omkring ellers objektivistiske videnskaber som fx legevidenskaben ligger inde med utallige
underliggende veardier, som det kan synes helt besynderligt at skulle redeggre for mere eksplicit —
fx at det som regel er hensigten med legevidenskaben af bek&mpe sygdom, og at sygdom derfor
anses som noget basalt ondt, man skal yde modstand. Det er ikke lige gyldigt eller ligegyldigt, om
man er rask eller syg. I de konstruktivistiske (social) videnskaber skabes verden ud fra valg og
sammenhzange, vi som mennesker og samfund indgar i, og der er ikke noget naturgivet hverken
rigtigt eller forkert ved fx at vare politisk venstre- eller hgjreorienteret. Derfor opstar den

fuldstendige relativisme nemt her.

I den moderne psykologi er der ofte en tendens til at ville konceptualisere det religigse omrade med
en konstruktivistisk forstaelsesramme, og i dansk sammenhang sker dette ofte (ogsa for mig selv),
nar vi leegger afstand til den mere amerikanske standard-udgave af, hvad religigsitet er, nemlig den
ortodokse kristne protestantisme, hvorigennem mange amerikanere ser verden. Et opggr med dette
verdensbillede er imidlertid ikke det samme som at erklare alle trosmader for psykologisk
ligestillede, selv om de religionsfagligt i vid udstreekning ma siges at veere det. For

religionspsykologien er det vigtige jo ikke, hvad mennesker tror pa, men hvordan.

Ogsa dette ma siges at vaere en vasentlig pointe for det videre arbejde med en moderne, dansk
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religionspsykologi. Artiklen peger i al sin korthed desuden hen til den mere kliniske faglighed, hvor
det er den individuelle udgave af tros-livet, der er af betydning. Det skal dog her n@vnes, at
artiklens egen emne, vinkling og pointer ville vere bedre tjent med en langt mere uddybende og
diskuterende fremstilling end det normale antal sider i en Psyke og Logos-artikel tillader.

Forhabentlig vil der pa et senere tidspunkt kunne blive mulighed for dette.

Tema 3. Religion og sundhed

Professor i religionspsykologi ved universitetet i Uppsala, Valerie De Marinis, skriver i en helt
aktuel artikel om det gennemsekulariserede Sverige, at der findes en ny udfordring for
religionspsykologien (DeMarinis, 2008). Hun finder, at hvad hun kalder eksistentielt helbred er det

nye emne for religionspsykologien.

Hun skriver saledes:

Psychology of religion’s updated role here would be to take responsibility for identifying
and assessing the categories of function and dysfunction for an existential public health
system. This role would also include the planning of policy for societal existential
wellbeing, as well as planning prevention and intervention efforts for avoiding existential
epidemiology. This new role fits well with public health’s third revolution agenda focusing

on health, wellbeing and quality of life.

Jeg kunne ikke vare mere enig — bortset fra, at jeg naturligvis mener, at det er Danmark, der bgr
veare foregangslandet for disse nye mader at teenke sundhed pa. De sidste fire artikler, der er
medtaget i denne sammenhang, er alle artikler, der kan indga i precis denne moderne, danske (eller

maske i virkeligheden rettere nordiske) nye religionspsykologi.

Artiklen Religion and survival in a secular region. A twenty year follow-up of 734 Danish adults
born in 1914 er skrevet ud fra den hypotese, at de meget kontante amerikanske fund omkring det
forhold, at kirkegang sa ud til at forleenge livet, afspejlede netop de amerikanske forhold pa dette
omrade. Det store flertal af amerikanere er kirkegengere (omkring 80 % i flg World Values
Surveys, 1999), og det siger sig selv, at folk, der sa ikke gar i kirke, ma betegnes som en form for
minoritet — med de kendte sundhedsrisici, der ofte kendetegner minoritetsgrupper: Social
marginalisering, darlige netvaerk, lav social status, psykiske problemer mv, hvilket sa igen nedsztter

levealderen. Hvis man ikke gar i kirke i et land, hvor alle andre ggr det, er man sandsynligvis i
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forvejen lidt udenfor.

Dette er jo ogsa baggrunden for, at man har kunnet male religigsitet med intrinsic-extrinsic (indefra
eller udefra kommende religigsitet) i USA. Eftersom de fleste gar i kirke, ma der sidde en del
derinde i kirkerne, for hvem det religigse ikke betyder noget serligt. Omvendt forholder det sig i
Danmark, hvor antallet af kirkegeengere er meget mindre (og atter for nedadgaende, ca 11 % i flg
World Values Surveys i 1999). Intrinsic-extrinsic-dimensionen er meningslgs her — hvis man ikke
bryder sig om det religigse, gar man almindeligvis heller ikke i kirke. Man kan ga ud fra, at de, der
gar i kirke, alle er intrinsic motiveret. I Danmark er det kirkegeengerne, der er minoriteten med de
sundhedsrisici, der potentielt ligger 1 dette. Det eventuelt gavnlige ved et religigst verdensbillede (fx
mere optimisme, stgrre samvittighedsfuldhed) forbandt jeg oprindeligt heller ikke specifikt med
kirkegangsaktivitet, nar jeg teenkte pa det samfund, jeg er vokset op i. Hypotesen var derfor, at de

amerikanske fund ikke ville kunne gentages i en sekuler kultur som den danske.

Det skulle vise sig at vaere forkert, og artiklens fund, at kirkegang er associeret med l&ngere
levealder ogsa i Danmark, er stadig en kilde til forundring for mig. Iser det forhold, at det drejer sig
om en sa forholdsvis lille "mangde” af kirkegang, som tilfeldet er (kategorierne var “kirkegang
ved hgjtiderne eller mere” (dvs ned til to gange om aret) versus “’ingen kirkegang”). Den rent
sociale effekt af selve kirkegangeriet ma vare meget begreenset, mens det derimod nok er en tanke
vaerd, at kirkegengerne 1 al almindelighed viste sig at vaere mere socialt aktive mennesker end ikke-

kirkegengerne.

Det er ikke stedet her at fortabe sig i overvejelser om mulige kausale veje til associationen, men i
stedet til at fastsla, at det med denne artikel er blevet klart, at religion har indflydelse pa sundhed,
ogsa i det moderne Danmark. Helbreds-dimensionen er derfor vigtig i en dansk moderne
religionspsykologi, ligesom den er det internationalt i disse ar. Hvad der dernest skal siges lige
efter denne konstatering, er, at den danske udgave af emnet sandsynligvis ikke ligner den
internationale ret meget. Som fgr naevnt iser pa grund af den i forhold til resten af verden
enestaende og fremskredne sekularisering, der er foregaet over flere generationer, og hvor Danmark
rent kirkegangsmassigt naede sit hidtil laveste punkt i 1970erne. (Hgjsgaard Thomsen & Raun
Iversen, 2005)

Denne sekularisering er for en del felles med det gvrige Norden og maske endda med store dele af

det gvrige Nordeuropa, men ogsa kun for en del. Den danske religigse egenart og dens forhold til
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dele af resten af verden (USA, England og Skandinavien) er emnet for bogkapitlet Danskernes Gud
i krise. Kapitlet forsgger derudover at trekke teorierne og fundene omkring religigs coping ind i
danske forhold. Der er tale om refleksioner baseret pa sammenstillinger af en reekke store
internationale surveys, hvilket psykologisk set naturligvis er et forholdsvis spinkelt empirisk
grundlag at drage perspektiver fra. Forsgg pa sammenstykning af den specifikt danske religigsitet
ud fra sadanne surveys gennemfgres jevnligt af religionssociologer (Andersen & Riis, 2002), men
det var her forste gang, at spgrgsmalenes fortolkning vinkledes psykologisk i form af inddragelsen

af de amerikanske fund omkring religigs coping.

Amerikanernes mange empiriske fund omkring religigs coping ser aktuelt ud til at vaere meget
populert blandt de yngre forskere i feltet, og copingbegrebet er centralt i nogle igangvarende ph.d.-
projekter, hvor der bl.a. undersgges religigs coping og kreeftsygdomme (Arhus Universitet) og
religigs coping, som den kan optreede og indga i psykoterapeutiske forlgb (Odense Universitet).
Flere projekter er undervejs, og den religigse coping’s teoretiske og empiriske ophavsmand,
Kenneth Pargament, er pa vej til at besgge Danmark ved naste konference i Netverk for Forskning
i Tro og Helbreds regi. Der er desuden skrevet et forbilledligt ph.d. projekt om svenske
kreeftpatienters religigse coping allerede for et par ar siden (Ahmadi, 2006).

Imidlertid mener jeg, at der er gode grunde til at teenke kritisk efter, om netop teoridannelserne
omkring coping-begrebet nu ogsa er den rette vej at sla ind pa, nar man skal undersgge forholdet
mellem religigsitet og sygdom. Jeg deler den voksende skepsis mod den generelle brug af coping-
begrebet, der ikke mindst er udslag af, at forskningsresultaterne hidtil har vist sig sa mangeartede og
flertydige og oven i kgbet peger i mange forskellige retninger (se fx Jones et al., 2001). Inden for
specifikke omrader som fx smerteomradet, finder man i gjeblikket copingbegrebet og brugen af det
for lgsagtig og uden rigtig substans. I en nylig oversigtartikel over copingforskningen her, finder
van Damme, Crombez & Eccleston (Damme et al., 2008) eksempelvis, at mens coping-begrebet har
vearet en af de mest diskuterede psykologiske variable i de sidste 20 ar, sa er det stadig sadan, at
“coping remains a confusing concept, often vaguely defined and poorly operationalized.”(Damme
et al., 2008) Alt for ofte opererer coping-forskningen med simple dikotomier, der i sig selv er
navngivet med god/darlig-klang: aktiv-passiv, tilnermelse-undga, problemfokuseret-emotions-
fokuseret etc. Den pradiktive verdi af sadanne undersggelser bliver ofte i bedste fald

selvindlysende.
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Disse forhold gelder ikke helt for den religigse coping, hvor en del eksplorerende forskning af

afklarende karakter faktisk ogsa er udfoldet, bla. af Pargament selv (se fx Pargament, 2002). Men to

andre forhold skal teenkes kritisk ind 1 feltet:

1)

2)

At forskning i religigs coping er langt mere kulturelt baret end normalt antaget, alene af den
grund, at ordet ’religigs” ikke betyder det samme i to kulturer som fx USA og Danmark.
Man kan ikke anvende samme “malemetoder”, fordi der ikke anvendes samme sprog, hvad
der er en af konklusionerne fra den svenske undersggelse (Ahmadi, 2006).
Sammenh@ngende tale om religigs coping forudsetter sammenha@ngende tale om
religigsitet, der i givet fald skal undersgges og beskrives fgrst, hvilket er meget vanskeligt i
det danske samfund, der netop ikke har nogen felles, socialiseret religionsform at traekke pa.
Det betyder, at coping-studier i Danmark formentlig vil give mest mening, hvis de studeres

hos i forvejen definerede religigse sub-kulturer eller trossamfund.

Muligheden for ikke alene at fremsta med selvindlysende resultater, men ogsa resultater, der
grunder sig i en egentlig tautologi, er ogsa til stede. Det er tydeligt, nar man kigger pa
smerteomradet, at sadanne resultater foreligger (Damme et al., 2008): De personer, der
cope’r bedst er dem, der har faerrest smerter, de, der cope’r darligst har flest smerter. Kunne
det pa nogen made give mening at finde det modsatte? Pa samme made kan det tankes, at
man overordnet med stor sandsynlighed vil finde, at de personer, der benytter god religigs
coping klarer sig bedst med deres sygdom, mens de, der benytter negativ religigs coping
klarer sygdommen darligt. Det kraever virkelig substans i det definitionsmaessige omkring
coping, hvis ikke selvindlysende resultater skal vise sig. Men det definitionsmessige har

vist sig massivt kulturelt bundet og derfor svart at heve ud over den konkrete kontekst.

Den belgisk/engelske forskningsgruppe omkring van Damme foreslar i stedet at undersgge,

hvorvidt et begreb som accept muligvis kan bringe et nyt element ind i forskningen. De har i en

reekke artikler forsggt at kredse begrebet yderligere ind rent definitorisk og forsggt sig med de fgrste

operationaliseringer (indenfor smerteomradet) (Vowles et al., 2008). Det er min umiddelbare

fornemmelse, at accept- begrebet ville kunne sende den religionspsykologiske forskning et friskt

pust i den del af den, der omhandler sygdom og krise. Dette gelder savel teoretisk som empirisk,

alene af den grund, at acceptbegrebet langt nemmere vil kunne indga i sammenhenge, hvor man

taler bredere om eksistentielle spgrgsmal, og hvor der maske ikke foreligger nogen abenlyst
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religigs/spirituel referenceramme eller faelles terminologi. Der gives forhabentlig senere en

mulighed for at arbejde yderligere med denne, i mine gjne, abenlyst gode ide for udvikling af feltet.

Tilbage til den nuvaerende danske situation pa omradet. Efter pavisningen af, at religion i form af
kirkegang betgd noget for (&ldre) danskere, og de mere teoretiske overvejelser over, hvordan
religigsitet kunne tenkes at spille ind pa danskere under sygdom og krise, stod det endnu tilbage at
vise, at den almindelige forestilling om, at eksistens, religion og spiritualitet faktisk betyder mere
under sygdom end ellers, holdt vand — ogsa i det moderne Danmark. Der var mange gode grunde til,
at det netop ikke behgvede at forholde sig sadan: Hvorfor skulle sekulere mennesker pludselig
vende sig mod noget religigst, som de havde vendt ryggen i deres gvrige liv, bare fordi de blev
syge? Kunne man ikke tenke, at sygdommen netop i den situation var endnu et bevis pa, at der
findes en Gud eller hgjere mening? Var sygdommen ikke endnu en grund til netop ikke at
beskeftige sig med spgrgsmal, som der alligevel ikke findes nogle svar pa — liv, dgd, mening. Og

kunne det ikke vare netop det, der var det specifikt danske, sekul@re og moderne?

Den lille artikel Danske patienter intensiverer eksistentielle tanker og religigst liv undersgger 1 al
sin enkelthed dette basale spgrgsmal, og svaret er det modsatte. Sygdom fremkalder eksistentielle
og religigse tanker. Det var uventet, at det i s@rlig grad var hos de unge. Og det var uventet, hvor
meget erkendt religigsitet folk faktisk gav udtryk for. Selv om Danmark er massivt sekulariseret,
findes den mere traditionelle form for religigsitet jo ogsa stadig, og den ma ogsa forstas og der ma
drages omsorg for den. Denne konstatering befinder sig pa grensen mellem (den kliniske)
religionspsykologi og den pastorale psykologi, fordi konstateringen har stor relevans for fx

hospitalsprasternes arbejde og funktioner.

Ogsa i forholdet til den pastorale psykologi og arbejde synes en moderne, dansk religionspsykologi
at kunne have noget spendende at byde pa. Mens nasten alle andre service-funktioner i samfundet
nu om stunder er underlagt en form for evidens-logik, hvor antallet af skattekroner skal modsvares
af tilhgrende malbare resultater, sa man kan se, at samfundet far noget for pengene, sa synes denne
logik endnu ikke at veere naet det pastorale omrade. Selv om meget taler imod at anvende en sadan
logik pa et sa deontologisk orienteret omrade som det pastorale arbejde (Mghl & la Cour, 2008), sa
er det pa den anden side ogsa en merkverdig tanke, at 2000 ars sjelesorgssamtaler endnu ikke er
undersggt for det basale forhold, om folk far noget ud af dem, endsige hvad de far ud af dem. Der er

ingen tvivl om, at sjelesorgsomradet kan kvalificeres bedre i den Danske Folkekirke.

28



Religionspsykologien vil formentlig forskningmassigt vere egnet til at indga et kompagniskab
herom, og den kliniske religionspsykologi og den pastorale psykologi vil gensidigt kunne befrugte
hinanden i det praktiske felt, hvor der skal tales med syge og lidende. Der er nok heller ikke meget
tvivl om, at udviklingen vil ga den vej. Saledes er det i USA ikke lengere et spgrgsmal om

hvorvidt, men hvordan man kan evidens-orientere og kvalitetssikre det pastorale arbejde. (Weaver,

2008).

Sammen med en rekke andre fremtreedende teologer opregner Weaver i sin artikel Chaplaincy
research: its value, its quality, and its future (Weaver et al., 2008) fem omrader, som forskningen i

pastoral care kunne rette sig imod:

1) At belyse karakteren af den pastorale omsorg, prester yder til forskellige grupper, herunder

patienter, familier og ansat personale

2) At vurdere prevalens og intensitet af klienters andelige (”spiritual”) behov og i hvilken grad de

bliver mgdt

3) At identificere den undergruppe af klienter, der er i risiko for at have store behov og ringe

adgangsmuligheder til religigse ressourcer (“’slow religious ressources’)

4) At identificere biologiske og psykologiske arsagsmekanismer til, at religion pavirker helbredet

5) At male effektiviteten af de pastorale indsatser.

Listen synes umiddelbart at se fornuftig ud, ogsa set med danske gjne. Der vil formentlig findes en
stor teologisk begrundet modstand mod sadanne tanker, og det er givet, at de teologistuderende pa
nuvearende tidspunkt ikke lerer forskningsmetodologi, som vil ggre en sadan forskning mulig. Det
synes imidlertid ogsa givet, at en stor del af disse fremtidige forskningsemner vil have umiddelbar
religionspsykologisk relevans, ikke mindst centreret om punkt 2 og 3: at vurdere prevalens og
intensitet af klienters andelige behov og at identificere den undergruppe af klienter, der risikerer at
have store behov og ’langsomme religigse ressourcer.” Punkterne drejer sig om at finde frem til de
mest truede individer, ganske som det kendes fra den almindelige sundhedsvidenskab og
sundhedspsykologi. Formalet er at kunne yde hjelpen rationelt der, hvor hjelpen behgves mest. Der

vil pa dette omrade vere store feelles interesser mellem en moderne, dansk teologi og en ditto
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religionspsykologi.

Den sidst her medinddragne artikel Existential and religious issues when admitted to hospital in a
secular society: Patterns of change er et eksempel pa netop en sadan type undersggelse, der bade
har en religionspsykologisk, sundhedspsykologisk og pastoral vinkel. Fundene omkring den
specifikt danske religigsitet og dens forbindelse med sygdom omsettes her til klinisk relevante data,
og en hypotese omkring en specifik gruppe (midaldrende, alvorligt syge kvinder) som varende i en
specielt forvirrende situation, kan opstilles med empirisk beleg. Det krever naturligvis yderligere
undersggelser, (der formentlig for en del ogsa er pa vej i form af et pagaende religionssociologisk
ph.d. -projekt (Kgbenhavns Universitet)). I alle tilfeelde eksemplificerer artiklen, at der er gode
muligheder for en sand, tvaerfaglig tilgang til dette nye og spendende forskningsomrade omkring
eksistens, religion og helbred. Religionspsykologi synes at vere en ganske vasentlig medspiller i

det tvarvidenskabelige selskab.
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Fremtidige udfordringer for en moderne, dansk
religionspsykologi

Den allerede etablerede tvaerfaglighed i den hidtidige, nyere danske religionspsykologi, der bl.a.

kommer til udtryk i Netveerk for forskning i Tro og Helbred synes absolut verd at holde fast ved,

idet flere af de udfordringer, der skal l&nke religionspsykologien til den nuverende samtid, netop er

bredere end det rent psykologiske. Der skal her nevnes nogle af de forskningsomrader, der synes at

sta ligefor.

1.

Metodemeessigt: Det drejer sig ikke mindst om nogle mere generelle afklaringer af
begrebslig karakter. Det synes abenlyst, at vi pa dansk grund bliver ngdt til at sammentaenke
en aben, eksistentiel made at forholde sig til livet pa og den religigse made at forholde sig
pa. Hvad er forholdet mellem eksistensteenkning, spiritualitet og religigsitet? Hvordan
italeseetter man i undersggelser disse omrader bade sammen og hver for sig, sa man ikke
begrebsligt omklamrer de personer, man udspgrger, og stiller spgrgsmal der ikke reelt kan
svares pa? Opgaven er sver, men ikke ulgselig, og den afspejler netop, at verden har

forandret sig og stadig forandrer sig.

Teoretisk: Den religigse coping ma som teoridannelse gen-tenkes i en psykologisk,
teoretisk referenceramme. Det er formentlig fagpsykologer, der alene vil kunne foretage en
sadan gentenkning, idet der ma forudszttes et stort kendskab til gvrige psykologiske skoler
og tenkemader og grenserne herimellem. Det synes til gengald oplagt, som ovenfor navnt,
at ga i kompagniskab med de klinisk arbejdende psykologer pa smerteomradet, der forsgger
at arbejde savel teoretisk som empirisk med accept-begrebet, og hvis forelgbige arbejder

giver anledning til yderligere studier.

Klinisk: Der er fortsat er stort arbejde med at kortlegge det
eksistentielle/spirituelle/religigse og sygdom/krise under de specifikt danske forhold.
Behovet er ogsa patientdrevet. Sygdomsforeningen Kraftens Bekeempelse har i rapporten
“Kraftpatientens Verden ” (Grgnvold et al., 2006) opgjort, at det eksistentielle/religigse
omrade opleves som problematisk for patienterne og som underprioriteret i

behandlingssystemet. Men der synes stadig at vaere temmelig lang vej forsknings- og
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erkendelsesmassigt, fgr der kan opstilles egentlige kliniske retningsliner pa omradet. Men
en sadan udvikling er bestemt pa vej, og den ma synes afgjort styrkes af en specifik
fagpsykologisk komponent. Omradet er ogsa internationalt placeret som en

sammensmeltning af de sundhedspsykologiske og de religionspsykologiske deldiscipliner.

4. Tvaervidenskabeligt: Pa flere mader synes de historisk opstaede faggrenser at vare under
oplgsning, og det er klart for mange akademiske miljger, at tveervidenskabelighed rummer
muligheder for kreativitet og lgsninger pa et mere omfattende niveau. Da Kgbenhavns
Universitet nedsatte satsningsomraderne, var det netop sadanne tanker om at fremme en
fremtidig, lidt anderledes og bredere videnskabelighed, der 1a bag. (/www.ku.dk/Satsning/-
religion/indhold/organisation/strategiplan_religion.pdf). Pa den religionspsykologiske
banehalvdel gelder det derfor ogsa om fremtidigt at formulere sig i termer og med teorier,
der favner bredere end fx den @ldre personligheds-teori-orienterede religionspsykologi, der
nasten alene pegede ind mod indre, psykologiske forhold. Det synes derfor ogsa at vaere et
krav og en opgave for en moderne, dansk religionspsykologi, at den fra start placerer sig i
godt samarbejde med andre discipliner og videnskabeligheder, herunder naturligvis iser

religionsvidenskaberne og teologi.

Alt dette skrevet i hdb om, at afhandlingens elementer til en moderne, dansk religionspsykologi
kan danne grundlag for, at der fremtidigt bliver tale om netop mere end elementer, nemlig om

en egentlig moderne, dansk religionspsykologi.
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»PA FRUGTERNE SKAL I KENDE DET - IKKE PA RGDDERNE«
Kort om religionspsykologiens historie

Peter 1a Cour

Artiklen er en kort introduktion til religionspsykologiens histo-
rie, opdelt efter omrdde: USA, Europa og Danmark.

Det er jo altid en god ide at give sig tid til at orientere sig og fornemme
stemningen, ndr man ankommer til et nyt sted. Det gelder ogsa religions-
psykologien som fagdisciplin. Bide den nysgerrigt jomfrurejsende og den
durkdrevne eventyrer kan have glade af at tage kortet frem og forspge sig
med et overblik.

Denne korte introduktion til religionspsykologiens historie har til for-
mél at virke som et sadant kig pé kortet. Religionspsykologiens historie er
spendende, dels fordi den pd mange mader har sat den brede psykologiske
videnskab i gang — bade empirisk og teoretisk — og dels fordi dens historie sa
klart afspejler alle den almindelige psykologis dilemmaer, grundspgrgsmal
og konflikter.

Artiklen vil i korthed tegne billedet af religionspsykologiens historie
opdelt i tre enheder: Historien i USA, i Europa og til sidst specifikt i Dan-
mark.

Religionspsykologi — USA

De farste egentlige religionspsykologer var elever af den amerikanske psy-
kologis grundlegger, Stanley Hall, der selv oprindelig var teolog!. Hans
egne varker pa omradet er stort set glemt, men to af hans studerende, Edwin

1 Hvor der ikke er opgivet primare kilder, stgtter denne fremstilling sig iser pa Wulff
(1997), men ogsa Spilka (2003) og til dels Geels & Wikstrom (2001). Ellers gzlder
det — iser om den nyere historie — at mulighederne for referencer ofte er s omfat-
tende, at der for hvert omrade kun er valgt referencer, der enten er helt centrale eller
representative, eller fordi de formdr at levere et godt overblik over det specifikke
felt.

Peter la Cour er sundhedspsykolog og ansat som post doc ved Center for forskning i
Eksistens og Samfund, Kgbenhavns Universitet.
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Starbuck og James Leuba, skrev de fgrste religionspsykologiske hovedveer-
ker.

Edwin Starbuck udgav i 1899 »The Psychology of Religion«, der om-
handlede religigse oplevelser set »indefra« (Starbuck, 1899). Der var tale om
en analyse af et stort empirisk materiale bestdende af religipse selvbiogra-
fier, indsamlet fra 192 personer. Emnet var den naturlige religigse udvikling
og iser faznomenet konversion, som tilsyneladende optog alle de tidlige
religionspsykologer. Starbuck beskrev konversionen som varende af to for-
mer. Den fgrste var en del af den almindelige pubertetsudvikling, men den
var forudgdet af en »overbevisningsperiode«, preget af fglelser som tvivl,
rastlpshed og angst. Den anden form var mere pludselig og kunne tilskrives
fplelsen af synd, »som hos en alkoholiker«, og den kunne medfgre en sterk
»brydning af de onde vaner og unormale lyster og begarlighed ved at dreje
livskrefterne langs nye kanaler« (ibid. s. 158, egen overs.).

Starbuck spurgte direkte, om de unge oplevede, at bevidste elementer
af konversionen oversteg de ubevidste elementer. Af svarene fremgik, at
maendene fandt konversionen bestiende ligeligt af bevidste og ubevidste
elementer, mens kvinderne mente, at de bevidste betgd mindre end de ube-
vidste elementer?.

Religionspsykologiens beskrivende tilgang blev med Starbucks veerk her-
med knasat. Metoden var anvendelsen af personlige beretninger og senere
spgrgeskemaer, der systematiseres.

Heroverfor stir den eksplanatoriske tilgang, der er ngjagtig lige sa tidligt
ude, hvilket skyldes Stanley Halls anden bergmte studerende, James Leuba.
Leuba arbejdede ud fra et biologistisk grundsyn, og religionen blev her set
som udtryk for en biologisk »foreningsproces«, hvor tilvarelsens splittet-
hed blev ophevet af den almindelige religigse oplevelse. Mere egenartede
religipse oplevelser forklarede han imidlertid pa det (natur)videnskabelige
grundlag, der dengang var til rddighed; han beskrev blandt andet, at kvinde-
lige mystiske oplevelser havde deres grund i en slags »orgasme opstiet hos
seksuelt frustrerede yngre kvinder med et hysterisk temperament« (Leuba,
1925, s. 169).

Det er pa basis af disse to psykologiske varker og videnskabelige syns-
vinkler, at William James i 1902 kan skrive sin religionspsykologiske klas-
siker »The Varieties of Religious Experience. A Study in Human Nature«
(James, 1902). Bogen er stadig absolut l@sevardig og har en lang tilbli-
velseshistorie (Simon, 1999). Efter en érelang periode med depression og
sygdom skrev James halvdelen af bogen i en alder af 58 ar. James havde
lovet at komme til Edinburgh og holde ti sékaldte Gifford-foreleesninger al-
lerede i 1899, men han var som navnt syg og matte udsette dem. I efteraret

2 Ibid. s. 104. Ud fra en nutidig forstdelse af det ubevidste er det naturligvis umuligt
at besvare sadan et spgrgsmal, men den slags overvejelser tyngede tilsyneladende
ikke i 1899.
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1900 begyndte hans kone Alice imidlertid pa at injicere ham dagligt med et
produkt kaldet »Robert Hawleys Lymph Compoundx, der efter sigende var
udvundet af gede-lymfe (Simon, 1999). Endnu ganske uvist om dette var
drsagen, blev James igen i stand til at arbejde, og han skrev i Igbet af meget
kort tid de syv fgrste og senere tre fplgende foreleesninger. Han afholdt
dem i fordret 1901 i Edinburgh med en sidan succes, at hans depressive
tilstand helt forsvandt, og han skrev sd yderligere ti forelesninger ved sin
hjemkomst til USA. Dem afholdt han sé &ret efter i Edinburgh. Disse tyve
forelesninger er i dag nok religionspsykologiens vigtigste enkeltudgivelse.
De er blevet oversat til utallige sprog, genudgivet igen og igen. De udkom
allerede i 1906 pa dansk med forord af Harald Hpffding.3

James indleder sin religionspsykologi med at ggre op med, hvad han
kalder »medicinsk materialisme« ~ hvilket tydeligvis har adresse til hans
kollega Leuba og til tankerne i den frembrusende europziske psykoanalyse,
som han tidligt har kendt lidt til. James udfgrer et fundamentalt opggr med
enhver reduktionisme af ontologisk art — altsa synspunkter om, at et psyko-
logisk eller kulturelt fenomen som religion »i virkeligheden ikke er andet
end.....« —forstyrret seksualitet som i dette tilfelde, men lige sa vel alle an-
dre forklaringsforsgg pa at oplgse religionen i noget andet og mere basalt.

James fremsatter herefter sin bergmte opdeling i de eenfgdte (naive,
optimistiske) og de tvefgdte (tenksomme, realistiske) religigse naturer, en
opdeling, der er meget gengivet, men som ikke senere har fort til synderlig
religionspsykologisk aktivitet. Derimod har James’ store optagethed af
mystikoplevelser og hans fgrste psykologiske beskrivelse af dem har dan-
net udgangspunkt for nzsten al senere psykologisk forskning i omradet.
James bestemmer ud fra biografiske beskrivelser mystikoplevelserne ved
fire karakteristika:

— De er uudsigelige

— De har stor autoritet/myndighed for dem, der oplever dem
— Oplevelserne er af forbigdende karakter

— Oplevelserne kan ikke kontrolleres

James tager saledes oplevelserne for palydende — reducerer dem ikke til
et andet niveau — han beskriver dem faenomenologisk og koncentrerer sig
derefter om en analyse af, hvilke gavnlige virkninger oplevelserne har haft
pd dem, der har oplevet dem — en religionspsykologisk undersggelse af
oplevelsernes effekt og nogle findings, der kan gentages den dag i dag (se
fx Wulff, 2002).

3 Heffding beundrede i sine yngre ar William James kolossalt og besggte ham USA
1 1904 (Hoftding, 1928, s 208.)
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James videnskabelige metode bestér i narlesning af enkeltindividers be-
skrivelser af religigse oplevelser, og han opfatter og definerer det religigse
alene som iboende det enkelte individ. Det religigse forstiet som socialitet
— fx kirke, organisation, teologi, ritual — interesserer ham overhovedet ikke,
hvilket han ofte senere kritiseres voldsomt for, ikke mindst fra teologisk
hold. Endvidere finder man ofte i teologien et ubehag ved hans metode,
hvor han gar efter de mest tydelige og derfor ogsa ekstreme oplevelser, og
dermed ikke skelner skarpt mellem psykiatriske tilstande og store religigse
oplevelser. Hans nogle gange skeptiske, distancerende t&nkning over reli-
gigse fanomener tages der ogsa afstand fra blandt teologer (se fx Ngrager,
1995).

Netop den manglende kollektivitet og ritualbevidsthed i forstéelsen af
religion bliver udgangspunktet for James n®rmeste arvtager, James Pratt,
der anprises af eftertidens amerikanere som markerende et hgjdepunkt af
den tidlige amerikanske religionspsykologi (Wulff, 1997). Pratt var ekspert i
fremmede religioner (is@r hinduisme og buddhisme), og han inddrog i »The
Religious Consciousness« (1920) en lang rekke af de ydre, sociale religigse
fenomener, der kan relateres til psykologien, emner som fx »the crowd«
»the cults« »objective and subjective worship« og »prayer«.

Efter Pratt syntes der at opstd en afmatningsperiode i religionspsykolo-
gien — bade i USA og i Europa. Religionspsykologien havde maske ogsa
veret rigeligt eksponeret, men mest af alt havde synet pé, hvad der var
psykologisk videnskabeligt, &ndret sig vak fra den beskrivende og hen mod
den forklarende tradition. Behaviorismen afviste studiet af det religigse i
anden forstand end ved at studere religigs adferd og betingning (hvilket de
i gvrigt ikke var serligt interesserede i pé det tidspunkt). Den anden domi-
nerende retning, psykoanalysen, indeholdt andre klart antireligigse tanker,
der nzrmest udelukkede psykologisk interesse for det religigse som andet
end udslag af udviklingsforstyrrelser — herom senere.

Ogs4 fra teologisk side blev der lukket for den ellers venligt interesserede
indstilling til psykologien gennem 192(0’erne og 1930’eme. De teologiske
strgmninger fra iser schweitzeren Karl Barth* vendte sig sterkt imod en-
hver personligt oplevet religigsitet i den sikaldte dialektiske teologi, en teo-
logi, der sterkt betoner, at Gud er hinsides tid og sted og kun bergrer denne
verden, som en tangent bergrer en cirkel (se fx Arendt, 1998).

Efter 20-30 &r domineret af behavioristiske, psykoanalytiske og transcen-
dens-filosofiske tankeformer, opstir der fra ca. 1950 igen reaktionsdan-
nelser mod de herskende tanker. Reaktionerne kommer bl.a. i form af den
humanistisk-psykologiske bevagelse, der bl.a. teller Abraham Maslow,
og i form af eksistensteologien, bl.a. den tysk-amerikanske teolog Paul

" Tillich. Han mener helt modsat Karl Barth, at gud manifesteres i en »kon-

4 Karl Barths hovedvark » Kommentar til Romerbrevet« udkom 1 1919.
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tinuerlig historisk &benbaring«, en forstdelse, hvor gud er tet pid denne
verden. Disse to »oprgrsbevagelser« har i gvrigt holdt jeevnlige mgder med
hinanden og har gensidigt influeret hinanden pd vasentlig made: det reli-
gigse er en del af Maslows hgjdepunktsoplevelser, og det psykologiske er en
del af Tillichs teologi (Cooper, 2006).

Men allerede i 1950 har Gordon Allport brudt deemningen for den ame-
rikanske humanistiske syntese-psykologis strgmme. Med hans bog »The
Individual and his Religion« (dansk: Psykologi og religigsitet, 1966) bliver
en ganske ny religionspsykologisk dagsorden sat. Bogen fremlagger over-
ordnet det synspunkt, at en sund religigsitet hgrer det voksne, modne individ
til. Det religigse er hverken en fglelse — som gamle Schieimermacher og den
samtidige religionshistoriker Rudolf Otto definerede det (det numingse), det
var heller ikke adferd (behaviorismen) eller en automatreaktion (psykoana-
lysen) — men det religigse er derimod en selvstendig psykologisk funktion.
Allport tager arven op fra de tidligste religionspsykologer og beskriver,
hvordan tilveerelsens splittethed og kaos bearbejdes hen imod en integration
via det modne menneskes religigse sggen. Grundformen er det »religigse
sentiment«, der beskriver helheden af kognitive, emotionelle og konnative
religigse bestrebelser. Allport definerer den modne religigsitet som:

— Godt differentieret — rammelig i forhold til andre livssyn, sjeldent
fordomsfuld, i stand til at inkorporere greenseoplevelser som fx my-
stik.

— Dynamisk og selvmotiverende — bevarer engagerethed over for det,
der mgdes, modvirker fanatisme.

— Konsekvent styrende — konsistent i sin moralitet, idealistisk og so-
cialt engageret.

— Omfattende — ambitigs i omfanget af de spgrgsmal, den sgger at be-
svare, svaret findes ikke et bestemt sted.

— Integrerende — udfordres og udvikles ogsé af de store spgrgsmél
sdsom fri vilje/determinisme, det ondes problem, naturvidenskab/
andsvidenskab.

— Heuristisk — helhjertet, dben, optimistisk og med dbne gjne.

(Adapteret fra Allport 1950/1966).

Modstningen til den modne religigsitet bliver naturligvis tanken om den
umoden religigsitet — en tanke, der iser byder den transcendens-teologiske
datid meget imod, idet de oplever det som en ubehagelig »psykologiseren«
af troen. De &bner ikke op over for psykologien, men psykologien genibner
sin interesse for religionen. Faktisk skaber Allport grundlag for en hel religi-
onspsykologisk sidetradition, der skelner og méler forskelle mellem »god«
og »darlig« religion. Allport selv ansporer iser til denne skelnen, da han ef-
ter kritik for normativitet i begreberne forlader ideen om moden og umoden,
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og 1 stedet beskriver de religigse motiver, der enten kan vare »intrinsiske«
(indefra kommende) eller »ekstrinsiske« (eksterne, patvunget af miljget)
(Allport, 1967). Han udarbejder et spgrgeskema omkring denne opdeling,
og religionspsykologien har lige siden arbejdet empirisk med »indre« (god)
og »ydre« (dérlig) religion — idet alle positive verdier og egenskaber som
regel viser sig at fplges alene med de intrinsiske religionsmotiver.

Allport arbejder inden for den humanistiske, beskrivende og teoretiske
psykologi, men ogsd med det empirisk drevne, systematisk undersggende
som metode. Han abner bl.a. med sit spgrgeskema op for en ny trend i den
amerikanske religionspsykologi, en trend, hvor der méles og méles igen pa
utallige, ikke synderligt sammenhzngende omrider. Den socialpsykologi-
ske vinkel pa religion vokser — det er nemmere at méle attituder end s& me-
get andet, og et nyt felt omkring studiet af sammenhznge mellem religion
og generelle attituder bliver tydelig. De religigse menneskers holdninger og
personlighedstrak bliver i 1950-erne fundet at vaere overvejende som auto-
ritetstro, dogmatiske, fantasilgse mv — ikke mindst teoretisk inspireret af
tyskeren Adorno, der under sit lange ophold i USA 1938-1949 bl.a. udgiver
bogen »The Autoritarian Personality« (Adorno, 1950, org. pa engelsk) — en
blanding af socialpsykologi og politisk teenkning, der bl.a. andet har til for-
mal psykologisk at belyse gruppefaeznomener som nazismen, men som ogsi
kan henvise til fundamentalistisk religigse grupperinger.

Der udvikles skalaer til méalinger af nasten alt pa dette tidspunkt — skala-
erne er senere samlet i oversigtvarker som »Measures of Religiousity« (Hill
& Hood, 1999), der opregner 17 forskellige mélbare religigse dimensioner
og diverterer med analyse af validitet og reliabilitet af hele 126 forskellige
spergeskemaer og test, herunder de ofte anvendte som Allports ovennavnte
intrinsisk-ekstrinsisk skala, men ogsd mere nichepreegede sager, sisom
»The Loving and Controlling God Scales«, »Missionary Kids’ Values
Scale« og »Attitude toward Christian Women Scale«.

De store maengde empiriske data summer sig nemt meningslgst op. De
spges i 1985 opsamlet i meningsfulde kategorier af Bernhard Spilka i bogen
»The Psychology of Religion. The Empirical Approach.« Bogen er udkom-
met bade i anden (1996) og tredje udgave (2003) — stadigt stgrre i omfang,
og ogsd — lidt kurigst for en erkleret ren empirisk tilgang — inddragende
stadig mere teori og historisk forstielse. Sammen med disse monumentale
udgivelser opstdr »International Journal for the Psychology of Religion«
i 1991, et tidsskrift, der i hgj grad viderefgrer den empiriske vinkel pa
religionspsykologien, og som den dag i dag er et centralt og internationalt
barende tidsskrift for religionspsykologi.

Medstifter af dette tidsskrift er den i statistisk metode overordentligt
kompetente Ralph W. Hood, der myreflittigt har kastet sig over empiriske
studier af iser mystikoplevelser. Hans seneste kapitel om »Mysticism« i
Spilka (2003) integrerer pd imponerende vis 100 érs religionspsykologisk
teoretisk historie med 100 ars empirisk forskning i feltet og bgr nevnes i sin
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absolutte serklasse, ligesom hans tidligere (redigerede) vark »Handbook
of religious experience« (Hood, 1995), der er en hyldest til psykologisk og
religigs pluralisme og frisind, udgivet midt i det fundamentalistiske, ameri-
hanske bibelbelte.

Den deskriptive, mere teoretiske religionspsykologi végner dog ogsa
langsomt af sin Tornerosesgvn med udgivelsen af Daniel Batson og Larry
Ventis: »Religion and the Individual. A Social-Psychological Perspec-
tive« (1982/1993). Bogen genfremsatter med udgangspunkt i kendt teori
og empiri spgrgsmalet om religigsitetens transformative krafter og dens
gavnlige funktion for individet, men denne gang formuleres tankerne i
mere moderne termer omkring mental sundhed. Bogens store spgrgsmal er:
»Religion — personlig frihed eller bdnd?« som ogsa et kapitel kaldes. Batson
og Ventis tager udgangspunkt i 50’er-forskningen, der som navnt har vist,
at (ortodokse) religigse mennesker er pafaldende intolerante, fordomsfulde
og rigide (Adornos autoritere personligheder), og de modsiger denne sam-
menkadning af religion og intolerance pa flere mader.

Batson og Ventis opstiller for det fgrste en ra&kke kriterier for, hvordan
syv psykologiske tenkemader definerer mental sundhed:

— Som fravaer af mental sygdom. (Stikord: Psykiatrisk diagnostisk
tenkning)

~ Som passende social adferd (Stikord: Social-learning teori. Kultur-
relativ)

— Som frihed fra bekymring og skyld (Stikord: Psykoanalysen, evnen
til at »elske og arbejde«)

— Som personlig kompetence og kontrol (Stikord: Motivations-teori,
reduktion af spending. Locus of Control (Adler- psykologien))

— Som selv-accept eller selvaktualisering (Stikord: Humanistisk psy-
kologi. Diskrepansen mellem hvem man er, og hvem man kan blive.
Vakstmotivation (Rogers — Maslow-traditionen))

— Som personlighedsmassig helhed og integration (Stikord: Huma-
nistisk psykologi. »En dynamisk integration af personligheden, der
giver en unik tilpasning« (Allport-traditionen)

— Som abenhed og fleksibilitet (Stikord: Socialpsykologi, attitudepsy-
kologi. Abenhed over for nye informationer og oplevelser. I mod-
setning til lukket og rigid (Adorno, Ellis-traditionen))

(Adapteret fra Batson et al., 1993, s 235-9)

Batson og Ventis gér klart ind for opstillingens to sidste definitioner af
sundhed, og de slutter sig dermed til den udgave af den humanistiske psy-
kologi, der vagter dbenhed og fleksibilitet. Dernzst tilfgjer de deres eget
bidrag til religionspsykologien ved indfgrelsen af en religigs kategori, en
religigsitetsform, de kalder »quest«-dimensionen. I dette begreb forsgger
de at inkorporere netop det element af evig undren og spgrgen, som Allport
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forlod, da han gik veek fra beskrivelsen af den modne, integrationssggende
religigsitet i 1950 og til opdelingen af religigsiteten i »intrinsisk« (god) og
»ekstrinsisk« (darlig) religion i 1967. De gnsker med »quest« at genindfgre
tvivlen, nysgerrigheden og beveageligheden som modne mader at forholde
sig pa over for tilverelsens totalitet.

Desvarre lykkes denne teoretiske mangvre ikke for dem, sandsynligvis
fordi det ikke lykkes at udarbejde et spgrgeskema, hvor der i tilstrekkeligt
omfang kan skelnes mellem den modne, dbnende tvivl og den tvivl, der
opleves hos folk i afmagt eller svare kvaler. Der kom i hvert fald ingen ty-
delige findings omkring begrebet, der maske kunne gentznkes konstruktivt
i lyset af det 21. drhundredes ggede religigse pluralisme.

Det er imidlertid uden tvivl David Wulff, der med sin omfangsrige og in-
tegrerende tekstbog: »Psychology of Religion. Classic and Contemporary«
(1991, 2. udg. 1997) fér sat religionspsykologien pa hylde som en gedigen
psykologvidenskabelig tradition. Han opsamler med sin encyclopzdiske
viden alle vinkler i det hidtidige religionspsykologiske felt, og han formér
meningsfuldt at sammenstille de forskelligartede tankegange ud fra sit vi-
denskabshistoriske overblik over den generelle psykologi. Han lider ikke
under nogen forestilling om, at nyere psykologiske fund ngdvendigvis er
bedre end ®ldre, eller at visse psykologiske vinkler eller metoder har fortrin
frem for andre. Varket er stadig den mest dekkende, brede fremstilling af
religionspsykologien til dato og kan varmt anbefales alle nysgerrige.

Waulffs egne faglige preeferencer for personlighedspsykologi (og psykolo-
gihistorie) farver naturligvis vegtningen af indholdet, og hans selvstendige
bidrag til feltet bliver da ogsa pa det personlighedspsykologiske omrade:
Waulffs kvadrant, der grafisk fremstilling religionspsykologiens retninger
(figur 1).

Selv om modellen er lavet for at sammenfatte psykologiske teorier, viser
det sig imidlertid hurtigt, at modellen ogsa kan anvendes til beskrivelse af
personlige verdensbilleder, hvad Wulff selv ogsd anfgrer. Det bliver derved
den fgrste religionspsykologiske model, der tager ikke-tro (eksklusion af
transcendens) lige s& alvorligt som tro (inklusion af transcendens) som
religionsvidenskabelig kategori. Modellen bliver senere videreudviklet til
empirisk brug af Dirk Hutsebaut i Belgien, herom senere.

I 1997 kommer Kenneth Pargaments bog »The Psychology of Religion
and Coping« (Pargament, 1997). Religigs coping er uden tvivl den form
for teori, der har varet mest indflydelsesrig gennem de sidste 10 drs fag-
lige udvikling. Pargament tager den arv op fra William James, at det er pa
virkningerne, at man skal kende tingene, og hans grundspgrgsmal er ganske
enkelt: Hvilken psykologisk nytte ggr religion? Han koncentrerer sig om
religionens nytte under besverlige livsomstendigheder (ulykker, krise,
sygdom, dgd), og under udviklingen af et spprgeskema til méling af religigs
coping finder han de fgrste og ret tydelige resultater, der paviser sammen-
hienge mellem religips coping og god evne til at klare sig gennem kriser.
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Figur 1. Epistemologiske stilarter i religionspsykologi
(Adapteret fra Wulff, 1997)
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Efterhdnden som forskningen tager fart, viser der sig en mangde mere nu-
ancerede mgnstre. Det teoretiske indhold omkring religigs coping er i reli-
gionspsykologien viderefgrt alle steder, men det kniber dog for forskningen
uden for USA at overtage mileinstrumenterne omkring religigs coping, der
forudsetter en religigs (amerikansk) kultur (se bl.a. la Cour, 2005). Kenneth
Pargament prasenterer selv andet sted i dette nummer af Psyke og Logos
med en oversigt over sin forskning.

Pargaments pointering af nytteverdien af religion kom til at forstaerke
et andet religionspsykologisk udviklingsomréide, nemlig omrédet omkring
religion og helbred. Den modeme sundhedsforskning arbejder med sund-
hedsbegreber, hvor skellet mellem fysisk og psykisk sygdom er blevet
gennemsigtigt. Det fysiske og det psykiske ses som gensidigt afhengige
stgrrelser bide i sundhed og sygdom. Den videnskabelige undersggelse af
forskellige samfundsgruppers helbred (epidemiologien) har varet en akade-
misk deldisciplin for (amerikanske) socialmedicinere og socialpsykologer i
mange ir, siden midten af 1990’erne ogsé medtagende de religigse gruppers
sundhed og levealder. Men religionens rolle i sundheden blev for alvor sat
pé banen med Harold Koenigs monumentale »Handbook of Religion and
Health« (Koenig et al., 2001), hvor han sammenstiller 1200 undersggelser i
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feltet (op til ar 2000), og hvor han ordner dem i meningsbarende helheder
fx depression, mortalitet, hypertension. Koenig pointerer overvejende posi-
tive sammenh@nge mellem religion og helbred, men viderebringer bestemt
ogsa bade manglende og negative resultater. Bogen er desuden ~ hvad den
sjeeldent krediteres for — teoretisk serdeles velfunderet med historiske over-
sigter, lange definitionsafsnit, og med velovervejede videnskabsteoretiske
diskussioner omkring arsags-virkningsforhold og om forholdet mellem con-
foundere og forklarende variable i statistiske analyser. Forskningsomréadet
mellem religion og helbred er siden vokset eksplosivt og er internationalt
set nok den mest forskningsaktive gren af den moderne religionspsykologi.
Det skorter dog ikke pé debat om emnet, idet man fra ikke-religigs side ofte
finder sammenstillingerne omklamrende. Begge sider af sagen fremstilles i
andre artikler i dette nummer af Psyke og Logos (Pedersen et al. og Bjer-
risgaard & Geertz)

Viden fra feltet omkring religion og helbred har ofte direkte klinisk psy-
kologisk relevans, og en »klinisk religionspsykologi,« centreret om det spi-
rituelles rolle og betydning i psykoterapi, er under kraftig udvikling (se fx
Sperry & Shafranske, 2005), ligesom den mere teknisk betonede indfgrelse
af fx mindfulnessmeditation i klinisk psykologi kalder p4 stor videnskabelig
aktivitet (se fx Germer et al., 2005).

Den nuvarende periodes store interesse for neurobiologi spiller ogsa en
rolle for den nyere religionspsykologi, og de fgrste vaesentlige udgivelser
om dette emne dukkede i USA op i slutningen af 1990°erne. Der er to
helt modsatrettede grene af denne forskning. Den ene representeres bl.a.
af Newberg og D’Aquili (2001), der med eksperimenter viser, at religigse
oplevelser af mystiklignende karakter har et hjernemassigt udtryk pa hjer-
neskanninger. De konkluderer herefter, at der jo si ma vare noget reelt pa
ferde; religion — og dermed gud — er »hardwired« til den menneskelige
hjerne, hvorfor han ikke kan forsvinde.

I den anden forskningsgren nar man ud fra tilsvarende fund af sammen-
hznge mellem hjernetilstande og (religigse) oplevelser til den modsatte
konklusion: at de religigse oplevelser »i virkeligheden ikke er andet end...«
hjernetilstande. Den ypperste talsmand for disse tanker er formentlig M.
Persinger (2001; Persinger & Healy, 2002), der arbejder med at inducere
paranormale oplevelser af en andens tilstedevearelse via en svag magnetisk
pavirkning af bestemte hjerneomrader.

En anden nutidig udvikling kommer fra den evolutionsteoretiske bglge,
der undersgger de evolutionsbetingede elementer i religigs adfeerd, sdsom
fx altruisme og deltagelse i ritualer. De kognitive strukturer, der kan be-
lyse menneskets tro pa overnaturlige veasner, myter og religigse streeben
mv., undersgges ogsa. Denne teoretiske bglge er tvarvidenskabelig, men
en fremtradende religionspsykologisk talsmand for disse tanker er Lee A.
Kirkpatrick, der 1 2005 udgav bogen »Attachment, Evolution, and the Psy-
chology of Religion.« (Kirkpatrick, 2005). Han beskriver her sig selv som
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»intellektuelt gridig« og med det udtalte gnske at kunne finde en teori s
omfattende, at alle andre teorier kan indpasses i den som brikkerne i et pus-
lespil. Evolutionsteorien er for ham en sddan teori — han gennemgar i bogen,
hvorledes attachment-teori (attachment er her alene forstaet som biologisk
»bonding«-funktion) fuldt ud kan forklare det fglelsesmeessige band mellem
det enkelte menneske og guden, og han forsgger at vise, hvordan religigs
adfeerd og religigs kognition kan forklares som et evolutionart biprodukt
og ikke en evolutionsteoretisk adaptation. Denne skelnen er tilsyneladende
vigtig for disse forskere, idet den siger noget om religionens gyldighed og
realitet i den reale verden. Ligegyldig hvad, mé teorierne i Kirkpatricks
udgave betragtes som videnskabeligt ontologisk reduktionistiske. Religion
anses som »i virkeligheden ikke andet end....«

Religionspsykologien i Europa

Den europeiske religionspsykologi har hverken varet sé produktiv eller sd
selvsteendiggjort som den amerikanske, hvilket muligvis skyldes, at religion
har spillet en anden rolle i de europaiske samfund gennem de sidste 100
ar.

Den vesterlandske religionsfilosofi har fgr &r 1900 ogséa huset de psy-
kologiske aspekter og teoretiseringer — fx Augustin, der i ca ar 400 pé
pre-freudiansk vis sloges med seksualitetens primare funktioner og dens
ustyrlighed i psyken, og som helt alment opdelte den menneskelige psyke 1
tre instanser: det affektive, det kognitive og det konnative (Augustin, 1991).
Ogsé Luther kan formentlig betragtes som fagpsykolog, idet han som fa
andre undersggte menneskets betingelser under fglelser som skyld og skam
og méader at handtere dem pa — det prefreudianske superego. Calvin pre-
senterede menneskets hjerte som en gudefabrik og pépegede dermed alt det
projektive materiale i enhver religion. Den kristne mystiske tradition forud-
greb enhver form for senere transpersonlig psykologisk teori. Og det er vig-
tigt at forstd, at inkvisitionen bl.a. havde til opgave at adskille mystikken fra
psykiatriske tilstande — i sandhed en svar opgave, som moderne psykiatri og
klinisk psykologi stadig mé kempe med (Grof, 1977; Hansen, 1995).

Det er derfor svaert pracist at udskille, hvornar der er tale om egentlig re-
ligionspsykologi i den moderne forstand af ordet. Danske Harald Hgffding
er den fgrste europzer, der tydeligvis benytter psykologiens videnskabelige
termer omkring religion, men han behandles i denne fremstilling under den
specifikt danske religionspsykologi.

De tidlige franske neurologers interesse for hysteri sidst i 1800-tallet
havde bestemt en adresse til intensive religigse oplevelser. Hovednavnene
var her Jean Martin Charcot og eleven Pierre Janet, der begge fik stor ind-
flydelse under dannelsen af Freuds psykoanalyse, og hvis egne varker for
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en del handlede om sammenstillinger af religigse ekstaser, hysteritilstande,
hypnose og neurosediagnostik, som de mente havde fzllestrek.

Sigmund Freuds psykoanalytiske tradition er kendt for den rationalistisk-
reduktive tilgang til religigse fenomener, og det vil fgre for vidt at referere
andet end de teoretiske hovedpunkter her.

I 1907 skriver Freud artiklen: »Tvangshandlinger og religionsudgvelse« i
fgrste nummer af det nystiftede »Zeitschrift fiir Religionspsychologie«, hvor
han desuden kortvarigt tjente som faglig konsulent. Artiklen har som drej-
ningspunkt, at de ritualer, man ser som symptomer under en tvangsneurose,
har en angstdempende effekt. Den samme angstdempende effekt mé ogsa
ligge til grund for forstdelsen af religigse ritualer. I 1910 omtaler Freud for
fgrste gang ganske kort religion som en regression til barndomstilstandens
naive hab om hjelp fra de almagtige foreldrefigurer. Dette tema videreud-
foldes i artikelsamlingen »Totem og Tabu« fra 1913, hvor han argumenterer
for, at sdvel menneskets angst for den vrede Gud som hele @dipuskomplek-
set angiveligt skal ses som resultat af, at en udbrydergruppe i menneskets
fjerne stammefortid vendte tilbage til stammen og slog den gamle alfa-han
ihjel. Dette skulle have grundlagt en fornemmelse af urskyld, som det er
religionens formél at sone.

Denne teori hgrer nok ikke til blandt Freuds mest fremragende, men han
vender i 1927 sterkt tilbage og fremfgrer i skriftet »En illusions fremtid«
(Freud, 1927/1990) tanken om religion som en bade individuel og kollektiv
regression og ikke mindst tanken om religion som projektionsrum for alle
menneskets uopfyldte gnsker — en ren illusion, en kollektiv vrangforestil-
ling, som voksne mennesker vil vokse ud af, og som vil forsvinde helt fra
samfundet, efterhdnden som ogsa det modnes. I sine sidste vaerker vender
Freud atter tilbage til tanken om urskylden som fylogenetisk erindring, men
argumenterne er her s& besynderlige, at de fremstar som rene kuriosa (Geels
& Wikstrom, 2001).

De efterfglgende psykoanalytiske bevagelser har som bekendt ikke veeret
enige om ret meget (Olsen & Kgppe, 1996), slet ikke om forholdet til det re-
ligigse. Men den ortodokse, freudianske linje bliver i 1932 fulgt teoretisk op
af de norske brgdre Schelderup, (Schjelderup & Schjelderup, 1932, norsk
udg.1972), der pa psykoanalytisk grundlag definerer tre typer af religion,
som de kalder henholdsvis narcissistisk religion, moder-religion og fader-
religion (en lettere omskrivning af de tre psykoseksuelle faser). De analyse-
rer tre cases som en del af deres teorifremlegning: Personen Bodhidharma
(der udbredte buddhismen i Kina) forstar de som udtrykkende typisk narcis-
sistisk religigsitet, hinduen Ramakrisna forstds som udtrykkende moderreli-
gigsitet, og Martin Luther forstds som udtrykkende fader-religigsitet.

Endnu en bemarkelsesvardig repraesentant for den ortodokse psykoana-
lyses religionspsykologi finder man i psykoanalytikeren Carl W. Christen-
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sens teorier (1963).5 Disse teorier handler om konversion og bygger ogsa
pa tre casebeskrivelser, sygehistorier, der er meget ens, men hvor den sidste
kan tdle at blive refereret til anskueligggrelse i denne korte sammenha®ng:
Frank er 23 ar og under behandling for mulig homoseksualitet. Han oplever
under en kirkerelateret rundrejse, at en lidt ®ldre kvinde er glad for ham
og forfgrer ham flere gange. Dette finder han meget forvirrende, og han
er deprimeret over, at han finder kvinden tiltrekkende, samtidig med at
han ved, at det er helt forkert, hvad der foregér. Kvinden begynder si pa
et tidspunkt at presse ham for @gteskab og siger, at hvis han ikke frier til
hende, vil hun offentligggre deres seksuelle relation. Frank drager nu ud
i ensomhed, fuld af skam og fglelser af syndighed. Da han tenker pé at
drukne sig i floden, lyder der en stemme som siger: »Frank, hvorfor har
du svigtet mig?« — og Frank ved derefter precis, hvad han skal ggre. Dette
er Franks omvendelsesoplevelse, der skal analyseres. (Frank kommer for
gvrigt aldrig senere sammen med en kvinde, noteres det som bis@tning i dr.
Christensens journal.)

Christensen konkluderer nu ud fra sine tre cases, at jo sterkere konversi-
onsoplevelsen er, jo mere patologisk er den, og nér Frank oplever sin hgre-
hallucination (»Frank, hvorfor har du svigtet mig?«) er det »en projektion
af hans fglelser over for faderen, som er dgd«. Desuden medvirker Franks
religigse indstilling tilmed til, at Franks ubevidste konflikt ogs i fremtiden
er fortreengt.

Der konkluderes til slut diagnostisk, at al konversion ma anses for en
underafdeling af den psykiatriske diagnose »akut forvirringstilstand«.

Artiklen er som nzvnt fra 1963, tidsmassigt placeret mens religionspsy-
kologien ellers var tavs. Det er miske ikke sveert at sette sig ind i teologiens
temmelig store modvilje over for psykologien pa dette tidspunkt.

Andre af Freuds efterfglgere har et helt andet og grundleggende positivt
syn pa religion. Blandt disse tegner fx Erik Erikson, Donald Winnicot og
senest Maria Rizzuto sig for en venligsindet eller decideret imgdekom-
mende undersggelse af det religigse som et vasentligt og betydningsfuldt
menneskeligt udtryk.

C.G. Jungs religionspsykologi er omfattende og er velbeskrevet ogsd pa
dansk (se fx Grgnkjer, 1994). Den ®ldre Jung opfattede det religigse som
det centrale i hele menneskelivets projekt, den samlede, integrerende beve-
gelse i personligheden; den numingse fglelse er andre fglelser overlegen.
Den ydre religion sammenfatter ifglge Jung det ubevidste i en bestemt form,
og religionernes myter mé siledes betragtes som vaerende den menneskelige
sjeels udviklingslere. Han opfatter det som meningslgst at spgrge, hvorvidt
et menneske har en religion eller ej, hvorimod man meningsfuldt kan spgr-

5 Christensen er godt nok amerikaner, men han rubriceres her alligevel under
europisk religionspsykologi pga. sin ortodokse (europziske) psykoanalytiske
tilgang til sagerne.
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ge, hvor dets religigsitet befinder sig (Jung, 1961/1991). Sammen med den
lidt yngre Victor Frankl betragter han ateisme som en unaturlig neurose, der
iseer kendetegner mennesker i storbyen, en civilisationssygdom.

Der er sagt og skrevet rigtig meget om netop Freuds og Jungs forhold til
religionen, hvilket maske kan undre lidt, idet de jo ikke i egentlig forstand
er religionspsykologer, men blot anskuer religion ud fra deres teoridan-
nelser, der handler om noget helt andet. Religionen er relevant, men ikke
det centrale i deres teorier. Derfor kortes beskrivelsen af dem ned i denne
sammenha&ng.

Der foregir bestemt ogsd mere og andet i europzisk religionspsykologi
end psykoanalysen, sd vi starter i fgrste del af 1900-tallet igen.

Wilhelm Wundt, der ellers regnes som eksperimentalpsykologiens foun-
ding father, mener i 1891, at lige pracis religion ikke kan studeres pa nogen
eksperimentel méde, ja i det hele taget slet ikke ved studiet af individer, idet
religion helt grundleggende er et kollektivt feenomen. Myter er kollektive
projektioner, mener han, og de kan netop derfor kun studeres i deres kollek-
tive udtryk, i folkepsykologien. Denne ikke-individualistiske synsvinkel pa
religion bliver pé flere mader en serlig europisk udviklingsgren og abner
op til grensedisciplinerne religionssociologi og religionsvidenskab.

Trods Wundts synspunkter blev det alligevel den eksperimentelle metode,
der blev det tidlige egentlige europziske bidrag til religionspsykologien.
Den var ogsa tysk og bestod i teologens Karl Girgensohns undersggelser af
forspgspersoners oplevelser kort efter, at de var blevet udsat for »religigse
stimuli«; det vil sige, at de blev prasenteret for fx hymner, poesi eller korte
religigse udsagn. Forsggspersonerne nedskrev sa pé introspektiv méade eller
de blev interviewet omkring deres tanker og fglelser, og alt fgrtes ned i pro-
tokoller, der senere analyseredes. I 1914 dannede Girgensohn sammen med
kollegaen Wilhelm Stdlin tidsskriftet »Archiv fiir Religionspsychologie« og
knzsatte i dette tidsskrift deres religionspsykologiske metode under navnet
»Dorpat-skolen« — efter den (nu estiske) by Dorpat, der i en periode var
hovedsazde for denne forskning.

»Archiv fiir Religonspsychologie« udkommer stadig og indeholder ogsa
stadig mest europ@isk religionspsykologi, selv om tidsskriftet nu er nasten
rent engelsksproget og nok nemmere kan findes i litteraturdatabaserne un-
der navnet »Archive for the Psychology of Religion.«

Der opstér ligesom i USA en lang stilstandsperiode i europeisk religions-
psykologi mellem ca. 1930 og 1960, hvor det er inden for den psykoanalyti-
ske tenkning, der foregdr mest. Det er i Sverige, at religionspsykologien igen
rgrer pa sig med Hjalmar Sundéns »Religionen och rollerne« (1959). Han
bringer atter den kollektivistiske religionsforstaelse i fokus. Sundén mener,
at det er de religigse traditioner, der muligggr menneskets integration i det
kosmiske kaos, idet mennesker i deres individuelle mgde med det religigse
er helt athengige af modeller for, hvordan et sidan mgde kan udforme sig.
Sadanne modeller — roller — gives i de kollektive myter, religionerne bestar
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af. Rollerne er dobbelte: bide Gud og menneske far rolle, form og funktion
via myterne, og individet tilbydes en reekke positioner, fx som menneske
stdende over for gud (fx i Gamle Testamente) eller som gudspartner (i Nye
Testamente). Mange andre roller tilbydes fra den senere religigse tradition.
Det religigse kan altsa slet ikke forstds uden for de religigse traditioner, og
den individuelle religigsitet kan kun beskues i sammenhang med den reli-
gigse baggrund, den opstér i, mener Sundén.

Sundén bliver professor i religionspsykologi i 1967, et professorat, der i
dag besiddes af Owe Wikstrom i Uppsala, og der findes derudover et religi-
onspsykologisk professorat i Lund (Antoon Geels). De to har sammen ud-
givet bogen »Introduktion til religionspsykologi. Det religigse menneske« i
1999 (dansk udgave 2001), en rigtig god, teoretisk overbliksgivende udgi-
velse, der ogsé indeholder et empirisk baseret, originalt kapitel om nutidige
unge menneskers religigsitet.

I Uppsala findes ogsé et nyt, givetvis kommende navn i religionspsykolo-
gien, Pehr Grangvist, hvis vasentligste hovedemne hidtil har veeret religigs
attachmentteori og religigs konversion (se fx Granqvist & Kirkpatrick,
2003). P4 dette omrade har han trods sin unge alder vakt international beva-
genhed og har bl.a. afstedkommet et temanummer med tilhgrende diskus-
sion i »International journal of the Psychology of Religion« (Granqvist,
2006). Derudover har han vakt international opmerksomhed i sit forsgg pa
at replicere M. Persingers fgromtalte forsgg, hvor man med magnetpévirk-
ning af hjernen fremkalder paranormale (religigse) oplevelser. Granqvist
finder i sine kopiforsgg absolut ingen virkning af den magnetiske stimu-
lation, og han mener derfor, at der i Persingers eksperimenter alene er tale
om forsggsleder- eller placebovirkninger (Grangvist et al., 2005). Det kgrer
godt for religionspsykologien i Sverige.

Den europziske betoning af religion som et kollektivt fenomen bliver
ogsé fastholdt af socialpsykologien, hvor englenderen Michael Argyle gen-
nem de sidste &r af sit virke er meget optaget af det religigse. Han udgiver
i 2000, éret fgr sin dgd, den lille, intense »Psychology and Religion. An
introduction, der giver et fremragende kondensat af religionspsykologiens
sociale emner — grupper, socialisering, kirkesamfund, ritual. Men han har
bestemt ogsé sans for individet; han er optaget af mystikoplevelse, og han er
grundlegger af det nye forskningsfelt omkring religion og lykke, der dukker
op i mange sammenhange i gjeblikket.

En gruppe psykologer omkring Dirk Hutsebaut ved universitet i Leuven
i Belgien indgér i religionspsykologien med deres store, sammenha&ngende
arbejde omkring religigse attituder og disse attituders korrelationer med an-
dre psykologiske funktioner og vardier (se fx Fontaine et al., 2005). Grup-
pen omkring Dirk Hutsebaut arbejder som navnt teoretisk ud fra Wulffs
kvadrant, og hovedresultaterne fra denne forskning synes at bekrafte, at
det i psykologisk forstand ikke synes at vaere s& vasentligt, hvad det er
man tror pd, men hvordan man tror pa det. Gruppens arbejde er godt sam-
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menfattet i en nyskreven artikel i netop dette nummer af Psyke og Logos
(Bart Duriez).

Religionspsykologien i Danmark

Den danske religionspsykologi startede i 1. division allerede fgr forrige
arhundredeskifte. Sgren Kierkegaard er en bide verdenskendt og en stzerkt
psykologisk orienteret forfatter, der stadig inspirerer psykologisk praksis.
Det er dog nok alligevel en tilnermelse at tilskrive ham at vere religions-
psykolog.

Det kan man til gengald med fuld ret ggre med filosoffen Harald Hpff-
ding (1843-1931), der endog fgr William James var ude med tidens tanker
om religion, psykologi og erkendelsesteori, og som arbejdede med reli-
gionspsykologien som selvstendig disciplin. Hans vaerker var i samtiden
bredt internationalt anerkendt, alle de vasentligste varker blev oversat til
tysk og engelsk. Gordon Allport refererer til ham i sit indledningskapitel til
religionspsykologien (Allport, 1950 s. 35), og David Wulff henviser ®re-
fuldt til ham som en forfader til selve den humanistisk psykologiske retning
(Wulff, 1997 s. 582).

Det giver derfor mening at bruge lidt plads p& ham, selv i en kort gen-
nemgang som denne. Ifglge hans biografi (Hgffding, 1928) var hans fgrste
store inspiration netop Sgren Kirkegaard, med hvem han delte opfattelsen
af, at tre emner var af betydning — alle relaterede til religion: Kampen mod
folkekirken, udarbejdelsen af en moderne kristendom og forstielsen af reli-
gion som en personlig erfaring.

Hgffding opbygger gennem lesning af filosofiens klassikere en rationel,
systematisk og historisk bevidst akademisk attitude, og det er den Kierkega-
ardske tanke om erfaringen som erkendelsesmassigt grundlag, der udvikles
i Hoffdings fgrste kendte vark: »Psykologi pA grundlag af erfaring«, der
udkom i 18826. Heri udfolder han det synspunkt, at »syntese« er det grund-
leggende psykologiske princip. Syntese-begrebet udfoldes senere i stort set
alle hans verker, og han mener med begrebet, at det er menneskets trang
til at danne en helhed, dets iboende trang til at integrere sit verdensbillede
i et sammenhangende hele, nar det stir over for totaliteten, der er konstitu-
erende for mennesket (netop en tanke, Gordon Allport senere overtager).

Derudover presenterer Hgffding en erkendelsesteoretisk opdeling mel-
lem »Kendsgeminger« (det virkelige) og » Verdier«(det gyldige) — en opde-

6 Afsnittet bygger hovedsageligt, hvor ikke andet er oplyst, pi Heffding (1927) og
Hgffding (1928).
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ling han ogsé vender tilbage til resten af sit liv7. Hpffding betoner med disse
kategorier, at det er kendsgerninger, hvad det menneskelige sind indeholder
af tanker, men det er veerdier, der afggr, hvilke tanker der bliver gyldige i
det levede liv.

I 1887 udgiver han sin »Etik«, hvis hovedtese er betydningen af det
perspektiv, hvorfra man anskuer etiske problemer. Etiske domme kan
se forskellige ud, alt efter hvor man ser dem fra, og Hgffding fore-
slar analytisk seks niveauer af synsvinkler: 1) @jeblikkets perspek-
tiv, 2) Individ-perspektiv, 3) Familie-perspektiv, 4) Klasse-perspektiv,
5) Nationalitets-perspektiv, 6) Den universelle humanismes perspektiv.

Det bliver imidlertid lesningen af biografier, der ifglge hans eget udsagn
(Hgffding, 1927, s. 24) bringer noget afggrende nyt til hans analytiske uni-
vers. Det er i 1898, hvor han er 55 &r, og det drejer sig is@r om lasningen af
Augustins bekendelser. Det religigse far en mere konkret form for Hgffding,
nér Augustin spgrger sig selv: »hvad det er vi elsker, nar vi elsker Gud?«
Betydningen af den personlige beretning, det personlige vidnesbyrd i de
religigse anliggender bringer ham stor inspiration. Han mener (igen helt
sammenfaldende med James), at studiet af de personlige beretninger méa
vere den vasentligste metode i den religionspsykologiske forskning.

Tre &r senere, som 58-arig, udgiver han sit egentlige religionspsykologi-
ske hovedvark (der lidt Igjerligt er betitlet »Religionsfilosofi«) (Hgffding,
1901). Varket fortjener vitterlig en ngjere gennemgang end den her mu-
lige.

Hgffdings agenda er ambitigs og trefoldig: erkendelsesteoretisk, psyko-
logisk og etisk.

1. Det erkendelsesteoretiske (den religigse virkelighed)

Religioner er opstéet i tid, og historisk mest i tider, hvor der ikke var stor
forskel pa billede og realitet, siger han. Denne forskel er fgrst kommet til
senere i historien (med Kant), og forholdet mellem billede og tanke er derfor
noget, vi ma undersgge selvsteendigt. Vi mé anerkende en historisk vinkel
og igen og igen stille os spgrgsmalet om, hvordan forholdet er mellem det
billedlige og det konkrete i de religigse anliggender, forstaet gennem vor
egen tids perspektiv. Specielt mé vi erkende, at vores udgave af kristendom-
men ikke er urkristendommen. »Man tager af den religigse Overlevering,
hvad man behgver, og lader det @vrige ligge« (Hgffding, 1927, s. 27). Al
religigs erkendelse og oplevelse er kultur-relativ.

7 Opdelingen har sin fuldsteendige parallel i William James’ opdeling i Varens- og
Vardi-domme, som filosofi-historien senere har gjort til den bergmte, selv om den
fremsettes tyve ar senere (i 1902).
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2. Det psykologiske (de religipgse tankers virkelighed)

Hvad kan og skal religionspsykologien s&? Hgffding svarer selv: »Opgaven
er at udfinde, i hvilken Egn af sj®lelivet Religionen har sine Rgdder, — hvil-
ken Trang den kan tilfredsstille, — og s at undersgge Betingelser for denne
Trangs fortsatte Bestéen.« (ibid. s. 26). Spgrgsmalet er, hvad det er, der ggr,
at religioners dogmer og kultus er noget, som individerne hele tiden vender
tilbage til, selv ndr man ved, at de virker sa forskelligt pd de enkelte indi-
vider? Svaret finder Hgffding i, at disse kulturbarne stgrrelser heenger ngje
sammen med, »hvad der for Menneskene pa det givne Trin er det hgjeste
Verdifulde.«

Her findes Hgffdings mest bergmte bidrag til eftertiden: Hans bestem-
melse af det religigse som den trang, der sgger at sikre, at de mest grundlaeg-
gende verdier bevares og bestir ogsa ud over det enkelte menneske. Eller
som han selv formulerer det:

Religionens Vasen har sin Grund i en Trang til eller et gnske om at
se grundvardiens Bestaaen sikret, ogsaa ud over de grenser, indenfor
hvilke menneskeligt arbejde kan virke for denne Bestden. (Ibid. s. 27)

Forstas det religigse som verdier, er vi ude over enhver forstdelse af det
religigse i konkret forstand. Det drejer sig i stedet om, at trangen til at fast-
holde det vardifuldes bestden ma finde sit udtryk i symboler, i en samiende
»Livspoesi, dvs en af Livet selv udvoksende Poesi.« (ibid. s. 27)

3. Det etiske (de religipse tankers veerdi)

Er religionen s& et organ eller en svulst? spgrger Hgffding til sidst pa
pragmatisk vis. Hvad er religionens nyttevaerdi? Han belyser faren ved
det tilfelde, at religionen kommer til at virke stagneret og bremsende for
udvikling af nye vardier, og han diskuterer pa den anden side, hvorvidt de
religigse vaerdier kan give kraft og myndighed til etisk arbejde.

I 1910 udgiver han »Den menneskelige tanke. Dens former og dens opga-
ver« (Hgffding, 1910), hvori han videreudvikler sine analytisk filosofiske
tanker om fundamentale kategorier for menneskelig erkendelse. Han er
nu godt oppe i drene (67 &r), men han har tilsyneladende aldrig glemt sine
ungdomstanker om »syntesen« — det integrative princip som det grundleg-
gende for menneskelivet. I bogen »Den store humor. En psykologisk studie«
(Hgffding, 1916) giver han sit personlige bud pa en integrativ »livspoesi«,
en sadan kategori, hvor livet kan finde sin helhed, sin totalfglelse.

Metoden kalder han den psykologisk-historiske, og totalfplelsen over livet
er for Hgffding en bestandig undren over samspillet mellem livets glader og
sorger, dets humor og tragik. Det yder ikke originalteksten retfeerdighed at
gengive sma bidder af den, men alligevel:
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Og dog, som Tingene nu engang ere, betegner Smerten et hgjere Trin i
Udvikling, nér den sammenlignes med en Tilstand, der kun er smerte-
fri, fordi den er begraenset. (...) At det absolut skulde vaere ngdvendigt,
at sddanne Overgangs- og Krisetilstande skulde vare forbundne med
Smerte, kan ikke godtggres. Det mé tages som et blindt Faktum. Men
som Forholdene nu engang ere, er Lidelse et Tegn pé Liv, et Vidnes-
byrd om, at Kampen mellem Verdi og Virkelighed, eller rettere mel-
lem vardifuld Virkelighed og verdilgs Virkelighed stedse er stdende.
Man vilde kunne slippe for megen Lidelse ved at s&nke sit Niveau og
indskraenke sine Fordringer til Livet til et Minimum. (Hgffding, 1916
s. 91)

Leas bare citatet en gang til. Det taler det.

I en alder af 75 ar funderer Hgffding over mystikoplevelser. Han sam-
menstiller i bogen »Oplevelse og Tydning« fra 1918 de bergmte, middel-
alderbundne mystikoplevelser fra Theresa af Avilas selvbiografi med nogle
noget mindre bergmte religigse oplevelser, som en schweizisk skolefrgken
har féet optegnet. Hgffdings pointe er, at der er tale om de samme ople-
velser, men at der er sket et skift i tid og sted, og at det er de historiske
forudsatninger, der bestemmer, hvilke tolkninger der er mulige. Hgffding
fastholder sin historiske og kulturelle relativisme.

I hans sidste religionspsykologiske verk, »Religigse Tanketyper« (Hgff-
ding, 1927, han er nu 84 ér) findes en kort retrospektiv redeggrelse for hans
livs tanker og en analytisk gennemgang af en rekke filosoffer, men vasent-
ligst er redeggrelsen for nogle centrale litterzre varker, hvoraf de litteraert
beskrevne mystikoplevelser af den samtidige dansker Anker Larsen (1926)
stir centralt. Afslutningskapitlet tilegnes dog Shakespeare. Livspoesi er sa-
ledes ikke kun hans teoretiske endepunkt.

I 1933 udgiver biskop H. Fuglsang-Damgaard en varm gennemgang af
den »nye« religionspsykologi (Fuglsang-Damgaard, 1933). Man marker
under lzsningen, at bogen er skrevet i en tyk atmosfere af teologisk mod-
stand mod emnet. Bogen anfgrer, at religionspsykologien slet ikke angdr,
hvorvidt den religigse sandhed er truet eller ej, men religionspsykologien
papeger over for den ansvarsfulde »sjzlearbejder« — dvs. prast — en lang
rekke nuancer i arbejdet med andres sjeleliv (ibid. s. 16). Bogen er velskre-
vet, forsynet med en systematisk litteraturliste og tager psykologien ganske
alvorligt, men er alene refererende og bliver anskuet ud fra den teologiske
disciplin. Dens serkende er, at den finder eksempler fra religionshistorien,
der kan belyse fund og teorier, der kommer fra religionspsykologerne. Ser-
ligt forekommer det modigt, at der findes et langt afsnit om psykoanalysen
(i ortodoks freudiansk udgave). Fuglsang-Damgaard forsvarer det med,
at »sjelesgrgeren skal vide noget om sygelige tilstande« (ibid. s. 175) —
hvormed han mener hallucinationer, syner af afdgde — og omvendelser.
Den stgrste nutidige kvalitet ved bogen er dog dens fuldstzndig konkrete
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redeggrelse for forskningsprocedurerne og metoderne — oversat til dansk — i
henholdsvis Starbucks store spprgeskemaunderspgelser (Starbuck, 1899) og
i Dorpat-skolens eksperimenter.

Det er som navnt en ikke-indforstdet fremstilling af psykologien, og
det giver en rekke lidt specielle og méske tankeveekkende vinkler. Jung
placeres bl.a. under overskriften »mangdens psykologi« — han skriver jo
om det kollektive ubevidste, og det ma jo véere en slags »masse-psykologi«,
ikke? Og psykoanalysen prises i Fuglsang-Damgaards afslutning for at have
bestemt mennesket som »en ulgselig enhed af Aand, Sjzl og Legeme. Den
har tilintetgjort den gamle platoniske modsztning mellem Sjzl og Legeme,
hvorpé Idealismen blev begrundet.« (ibid. s. 292) Det kommer muligvis
ogsé noget bag pa den nutidige leser.

Ud over Heffding er den anden store, selvstendigt vidensproducerende
skikkelse i dansk religionspsykologi teologen Villiam Grgnbeek (1897-
1970)8 Han arbejdede med religionspsykologi hele sit liv, men er besyn-
derlig ukendt i Danmark. Han har ud over den store udviklingspsykologisk
anlagte »Religionspsykologi« (Grgnbzk, 1958) forfattet en lang rakke
smatekster og internationalt kendte og citerede bibliografiske arbejder. Der-
udover har han bidraget med store sammenskrivninger af empiri over bgrns
religigsitet (Grgnbak, 1962; Grgnbzek, 1966) og han har udfgrt en selvsten-
dig empirisk undersggelse af religigsiteten hos @ldre (Grgnbazk, 1954).

Med empiri menes der hos Villiam Grgnbak fgrst og fremmest empiri,
samlet efter den eksperimentelle Dorpat-metode — altsa den associationsmo-
del, hvor personer efter en potentielt religigs »stimulus« (fx »Jeg er herre
over mine lidenskaber«) opfordres til at fortelle om deres tanker og fglelser
pé fenomenologisk vis. Grgnbak er stor tilhenger af denne metode, idet
han mener, at den lader det religipse indhold std uantastet, ikke-reduceret.
Derved er det teologisk meningsfulde bevaret i retigionspsykologien. Han
kan ikke pd nogen made forstd, at studiet af »syg« religigsitet (som er me-
toden hos bdde William James og i psykoanalysen) kan belyse den sunde
religigsitet (Grgnbeek, 1958, s. 295). Hans eget sprogbrug og undersggelses-
genstand er derfor den stille religigsitet, som den fremkommer i al almin-
delighed. Han bruger ord som »fromhedsliv«, »andagt« og »aftenbgn« som
meningsfulde kategorier i sine sammenskrivninger af forskningen.

Den religigse tematik ser forskellig ud hen over livet, nir man pa denne
made spgrger folk direkte. Ifglge Gronbaks omfangsrige viden om andres
empiriske undersggelser starter bgrn tidligt med at spgrge til, hvor verden
kommer fra, og hvem der har lavet den, og han argumenterer her med over-
bevisende belag for det visuelle billedes betydning for bgrns religigse ople-
velser og tanker. Bgrn teenker religion i billeder (Grgnbak, 1962; Grgnbak,
1966) og funderer dybt pd den »religigse belering«, de modtager.

8 Ikke at forveksle med den lidt @ldre religionshistoriker Vilhelm Grgnbech.
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Grgnbzk har selv gennemfgrt alle led i sin undersggelse af religigsiteten
hos ldre (Grgnbak, 1954). Han har som led i sin sjelesorg benyttet Dor-
pat-metoden over for 69 personer og sammen med dem ngje protokolleret
262 samtaler, som han systematiserer. Iszr fire fundne karakteristika ved de
eldres religigsitet skal her fremhaves:

1) De ®ldre er optaget af bestemmelsen, dvs. den overordnede mening med
deres liv, bdde det nuverende og det, de har levet.

2) De «ldre beretter om en trang til oplevelse af personlig fred, der ofte
fremkaldes af bgn mv.

3) Det er overraskende, i hvor hgj grad de @®ldre har tydelige visuelle
forestillinger af religigs karakter (27 af 59 personer, flere kvinder end
mend).

4) Der ses ofte en tilbagevenden til det religigse indhold og de religigse
billeder, der dannedes i barndommen.

Spzndingen mellem barndommens og den sene alders religigsitet far Grgn-
bak til at betone en ordentlig religigs oplering af bgrnene. Han mener, at
der ikke »er grund til overdreven @ngstelse for at lade bgrn lere en del
udenad, det veere sig stykker af biblen eller salmebogen« (Grgnbzk, 1962,
s. 228).

Dorpat-skolens fzznomenologisk eksperimentelle metode er blevet kriti-
seret for alene at beskaftige sig med menneskers associationer og religigse
projektioner, hvoraf man lzrer noget om personer, men ikke om religion
(Geels & Wikstrom, 2001, s. 33), og den er blevet kaldt for en historisk
kuriositet (Ngrager, 1996, s. 206). Det er naturligvis rigtigt, at det feno-
menologiske ikke kan adskilles fra tid og sted (kultur) — og at mange af de
dengang optagne samtaleprotokoller har en umiskendelig duft af en verden
af i gér, en for lengst hensvunden tid. Pa den anden side er der jo for mange
moderne forskere en (genfunden) pointe i, at netop sddan fremstar al religig-
sitet: Som oplevelse, tet forbundet med tid, sted, person og uadskillelig fra
farstepersonsperspektivet, subjektet. Der findes ikke noget punkt, hvorfra
man objektivt kan beskue verden — og da slet ikke religigsiteten.

Vi nermer os nutiden med stor hast. I 1970 udgiver teologen K.E. Bugge
og psykologen Reimar Jensen en »religionspsykologisk« tekstsamling,
baseret pé et kursus i religionspsykologi pd Learerhgjskolen («Religions-
psykologi. Et teologisk-psykologisk symposion« Bugge & Jensen, 1970).
Ufrivilligt afspejler tekstsamlingen datidens manglende danske interesse
og vidensniveau pa omradet. Bidragene preges i meget hgj grad af, at det
religionspsykologiske perspektiv betragtes som en uvasentlig biting ved
de emner, folk ellers er optaget af, det vere sig »Oplevet kausalitet« eller
»Nyere synspunkter pa udvalgelse af undervisningsstof«, som to af bogens
bidrag eksempelvis er betitlet.
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Vi skal helt frem til 1989, fgr der atter kommer et helhjertet religionspsy-
kologisk bidrag i form af teologen Lars Bo Bojesens »Den tredje tilstand«
(Bojesen, 1989). Bojesen er oprigtigt optaget af »Gudserfaringen,« og han
er en kender af den kristne mystiklitteratur (s@rlig Meister Eckehart) og
af C.G. Jung. Han finder »den tredje tilstand« (mystikoplevelsen) som det
sande udgangspunkt for religionspsykologien, en tanke, han pa mere filo-
sofisk vis, men stadig med C.G. Jung i hinden, viderefgrer i »Fanomenet
dnd« (Bojesen, 1993), hvor han endog ud fra Jungs terminologi vover at
tenke nyt omkring den kristne dogmatik om dgden og efterlivet. Den lille
»Venskab og Ensomhed — om to dyder, der forudsetter hinanden« (Bojesen,
1995) bgr bestemt ogsé naevnes. Det er en lille perle af en religionspsyko-
logisk/teologisk undersggelse, der handler om konstruktiv og destruktiv
personlig isolation.

I 1996 udgiver teologen Troels Ngrager sin disputats: »Hjerte og psyke.
Studier i den religigse oplevens metapsykologi og diskurs« (Ngrager, 1996)
— en velkommen, men lidt enlig svale i den nyere akademiske teologi.
Disputatsen undersgger grundleggende forholdet mellem en videnska-
belig forstielse af det religigse (psykediskursen) og en folkelig forstielse
af det religigse (hjertediskursen). Ngrager gennemgir detaljeret treek af
1'700-tals-teologen Jonathan Edwards »tros-psykologi«, William James
religionspsykologi og Villiam Grgnbaks arbejde. Ngrager modstiller James
og Grgnbzk, og han finder Grgnbak langt mere i overensstemmelse med
hjertediskursen.

Det konkluderes overordnet, at forstielsen af »inderligheden« — som 1
teologien er kendt fra bl.a. salmevers, i nesten alle dele af religionspsyko-
logien ikke har fundet en adakvat forstdelses- og beskrivelsesméde, og at
forholdet til inderligheden generelt er for lidt reflekteret eller helt uerkendt
i religionspsykologien. Der fremstar den teologiske tradition og sprogbrug
mere »folkelig« — bedre egnet, mens religionspsykologien er for »eksper-
ter« — mindre egnet til forstielse.

Den moderne religionspsykologis udfordring

Nutidig religionssociologi papeger, at vi — i hvert fald i Nordeuropa — stir i
en ganske ny situation pa det religigse omrade. Det hele er paradoksalt: vi
taler om et gennemfgrt sekulariseret samfund, samtidig med at interessen
for religigse spgrgsmal ikke har veret stgrre i moderne tid. Religionsso-
ciologisk karakteriseres nutidens unges religigsitet af Geels og Wikstrom
(2001) bl.a. ved, at:

— Der er stor interesse for eksistentielle spgrgsmal og for det okkulte
— Behovet for en overjordisk kraft (transcendens) er mindsket, szrligt i
enhver autoriter forstielse af den
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— De »tiltalende« dele af religigse traditioner udvelges af den enkelte

— Traditionsblanding anses ikke for et problem, man fgler sig ikke
»utro« i forhold til nogen religigs tradition

— Gransen mellem psykologi og religion udviskes

Der stilles hermed en rakke udfordrende spgrgsmal til vores normale for-
stdelse af det religigse felt. Samtidig med at religionsinteressen er vokset,
er nesten al konsensus omkring religigse begreber ophgrt. Den »klassiske«
religionspsykologi tilhgrer pd mange mader en verden af i gér, idet den for-
udsetter en social religigs konsensus, der maske stadig er til stede i USA,
men som ikke kan forudszttes herhjemme. Vi ma med andre ord igen til at
fundere pd, hvad der egentlig menes med ord som eksistens, spiritualitet og
religigsitet, og vi m4 finde nye méder at undersgge omradet pa, nye méader
at spgrge pd, nye forstdelser af samspillet mellem mennesket som enkeltin-
divid og mennesket i universets totalitet.

I denne reformuleringsfase ma dansk religionspsykologi bevare sin egen-
art og orientere sig i tid og sted. Vi har tilhgrt en sekulariseret kultur gennem
mange dr, og vi har derfor maske veldig gode muligheder for at studere psy-
kologisk, hvordan religigsiteten arter sig pd den senmoderne, traditionslgse,
gennemindividualiserede baggrund, den fungerer pa nu.

»Pa frugterne skal I kende det — ikke pa rgdderne« er titlen pd denne
artikel, og det er stjalet fra en alment anerkendt kondensering af William
James’ synspunkter pa, hvordan man bgr forstd fanomener i verden. Det er
en dben krigserklering til alle former for reduktionisme og en velkomst til
mangfoldighed, pluralismen. Hvad der kan pavirke noget andet, findes i den
virkelige verden, siger James, og findes det, skal det vurderes pa, hvilken
virkning det har. Det er frugterne. Dermed stiller man sig i opposition til
ethvert synspunkt, der gnsker at forklare religigse fenomener ud fra andre,
mere basale premisser, og som derved kan erklere, at religion »ikke er an-
det end. ..« — neurobiologi eller forstyrret seksualitet, som James konkret ar-
gumenterer mod. Man kunne i dag fortsatte listen ved at tilfgje store dele af
den videnskabelighed, der gnsker at forstd menneskets religigsitet alene ud
fra de rgde pletter pa hjernescanningen, evolution®re biprodukter, domane-
specifik biologiske funktion, kognitiv forvrengning, sociale magtrelationer,
faderfigurer, attachmentbindinger mv. — og alle de andre videnskabelige
discipliner, der har en mere eller mindre skjult dagsorden om at reducere
forstielsen af menneskelivet til analysen af dets bestanddele, og som ikke
formér at medtage menneskelivet i dets ypperste udtryk. Det er ikke, hvor
det kommer fra, men hvor det fgrer hen, der har betydning. Det gzlder ogsa
religionspsykologien.

Der er mange tegn pa, at specielt den unge generation af psykologer og
psykologistuderende har féet gje pa, hvilken kilde til forstdelse af menne-
sket der ligger i studiet af dets religigsitet — bade i teoretisk og 1 praktisk
forstand.
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Nar alt kommer til alt, er religionspsykologien jo studiet af selve me-
ningsdimensionen i menneskers liv. Religionspsykologien er basalt set
studiet af, hvorfor vi stdr op om morgenen.

REFERENCER

ADORNO, T. (1950). The Authoritarian Personality. New York: Harper.

ALLPORT, G. (1950). The individual and his religion. New York: Macmillan. Dansk:
Psykologi og religipsitet. (1966) Kgbenhavn, Nyt Nordisk Forlag

ALLPORT, G. & ROSS, M. (1967). Personal religious orientation and prejudice. Jour-
nal of Personality and Social Psychology, 5, 432-443.

ARENDT, R. (1998). T@nkning og tro. Religionsfilosofi — Dogmatik — Etik. (4 ed.) Kg-
benhavn: Gads Forlag.

ARGYLE, M. (2000). Psychology and Religion. An Introduction. London and New
York: Routledge.

AUGUSTIN (1991). Augustins bekendelser. Kgbenhavn: Sankt Ansgars Forlag.

BATSON, C. D., SCHONRADE, P., & VENTIS, W. L. (1993). Religion and the indivi-
dual. A social-psychological perspective. Oxford University Press.

BOJESEN, L.B. (1989). Den tredje tilstand. Religionspsykologi. Kgbenhavn: Gylden-
dal.

BOJESEN, L.B. (1993). Fenomenet dnd. Syv religionsfilosofiske essays. Kgbenhavn:
Gyldendal.

BOJESEN, L.B. (1995). Venskab og ensomhed. Om to dyder der forudsetter hinanden.
Kgbenhavn: Gyldendal.

BUGGE, K.E. & JENSEN, R. (1970). Religionspsykologi. Et teologisk-psykologisk
symposion. Kgbenhavn: Gyldendalske Boghandel, Nordisk Forlag.

CHRISTENSEN, C.W. (1963). Religious Conversion. Archives of General Psychiatry,
9, 207-216.

COOPER, T.D. (2006). Paul Tillich and Psychology: Historic and Contemporary Explo-
rations in Theology, Psychotherapy, and Ethics. Macon, Georgia: Mercer University
Press.

FONTAINE, J.R.J,, DURIEZ, B., LUYTEN, P,, CORVELEYN, J., & HUTSEBAUT,
D. (2005). Consequences of a Multidimensional Approach to Religion for the Rela-
tionship Between Religiosity and Value Priorities. The International Journal for the
Psychology of Religion, 15, 123-144,

FREUD, S. (1990). En illusions fremtid. Kgbenhavn: Hans Reitzels Forlag.

FUGLSANG-DAMGAARD, H. (1933). Religionspsykologi. Kgbenhavn: P. Haase og
Se¢ns Forlag.

GEELS, A. & WIKSTROM, O. (2001). Introduktion til religionspsykologi. Det religigse
menneske. Kgbenhavn: Gads Forlag.

GERMER, CK., SIEGEL, R.D., & FULTON, PR. (2005). Mindfulness and Psycho-
therapy. Guilford Press.

GRANQVIST, P., FREDRIKSON, M., UNGE, P., HAGENFELDT, A., VALIND, S.,
LARHAMMAR, D. et al. (2005). Sensed presence and mystical experiences are pre-
dicted by suggestibility, not by the application of transcranial weak complex magnetic
fields. Neuroscience Letters, 379, 1-6.

GRANQVIST, P. & KIRKPATRICK, L.A. (2003). Religious Conversion and Perceived
Childhood Attachment: A Meta-analysis. The International Journal for the Psycho-
logy of Religion.

GRANQVIST, P. (2006). On the relation between secular and divine relationships: An



»Pd frugterne skal I kende det — ikke pd rodderne«
Kort om religionspsykologiens historie 673

emerging attachment perspective and a critique of the »depth« approaches. Internati-
onal-Journal-for-the-Psychology-of-Religion, 16, 1-18.

GROF, S. (1977). Den indre rejse. Kortleegning af det ubevidste gennem LSD-psykote-
rapi. Kgbenhavn: Borgen.

GRONBZK, V. (1954). Det religigse i alderdommen. En empirisk religionspsykologisk
studie. Kgbenhavn: G.E.C. Gads Forlag.

GRO@NBZK, V. (1958). Religionspsykologi. Kgbenhavn: Nyt Nordisk Forlag Arnold
Busck.

GRONBZK, V. (1962). Barnets religigse verden. Kgbenhavn: Nyt Nordisk Forlag —
Armnold Busck.

GR@NBZK, V. (1966). Bprn oplever billeder. Et religionspsykologisk forsgg. Kgben-
havn: Nyt Nordisk Forlag Arnold Busck.

GRONKIZER, P. (1994). C.G. Jungs analytiske psykologi. En introduktion. Kgbenhavn:
Gyldendal.

HANSEN, G. (1995). Skizofreni eller spirituel krise? Ugeskrift for Leeger, 157, 4360-
4362.

HILL, PC. & HOOD, R.W. (1999). Meassures of Religiosity. Birmingham, Alabama:
Religious Education Press.

HO@FFDING, H. (1901). Religionsfilosofi. (Tredje udgave 1924) Kgbenhavn — Kristia-
nia: Gyldendalske Boghandel Nordisk Forlag.

HOFFDING, H. (1910). Den menneskelige tanke. Dens former og opgaver. Kgbenhavn
og Kristiania: Gyldendalske Boghandel, Nordisk Forlag.

H@FFDING, H. (1916). Den store Humor. En psykologisk studie. Kgbenhavn og Kristia-
nia: Gyldendalske Boghandel. Nordisk Forlag.

H@FFDING, H. (1927). Religipse tanketyper. Kgbenhavn.

HOFFDING, H. (1928). Erindringer. Kgbenhavn.

HOOD, R.W. (1995). Handbook of Religious Experience. Birmingham, Alabama: Reli-
gious Education Press.

HOOD, R.W,, SPILKA, B., HUNSBERGER, B., & GORSUCH, R. (1996). The Psycho-
logy of Religion. An Empirical Approach. Second Edition. (2 ed.) New York, London:
The Guilford Press.

JAMES, W. (1902). The Varieties of Religious Experience. In William James. Writings
1902-1910 (1987 ed., pp. 1-479). New York: The Library of America.

JUNG, C.G. (1991). Erindringer, dromme, tanker. Kgbenhavn: Lindhardt og Ringhof.
Org. 1961

KIRKPATRICK, L.A. (2005). Attachment, Evolution, and the Psychology of Relgion.
New York: The Guilford Press.

KOENIG, H.G., MCCULLOUGH, M.E., & LARSON, D.B. (2001). Handbook of reli-
gion and health. Oxford University Press.

LA COUR, P. (2005). Danskernes Gud i krise). I M. Hgjsgaard Thomsen & H. Raun
Iversen (Eds.), Gudstro i Danmark (pp. 59-82). Kgbenhavn: Anis.

LARSEN, A. (1966). For dben dpr. Kgbenhavn: Borgen. Org. 1926.

LEUBA, J. (1925). The Psychology of Religious Mysticism. London: Kegan Paul,
Trench, Trubner.

NEWBERG, A.B., D’AQUILI, E., & RAUSE, V. (2001). Why God Won’t Go Away:
Brain Science and the Biology of Belief. Ballantine Books.

N@RAGER, T. (1995). Blowing alternately hot and cold: William James and the com-
plex strategies of varieties. In D.Capps & L. J. Jacobs (Eds.). The struggle for life: A
companion to William James: The Varieties of religious experience West Lafayette:
Society for the scientific study of religion.

N@RAGER, T. (1996). Hjerte og Psyke. Frederiksberg: Forlaget Anis.

OLSEN, O.A. & K@PPE, S. (1996). Psykoanalysen efter Freud. Gyldendal.



674 Peter la Cour

PARGAMENT, K.I. (1997). The Psychology of Religion and Coping. New York, Lon-
don: The Guilford Press.

PERSINGER, M.A. (2001). The Neuropsychiatry of Paranormal Experiences. Journal
of Neuropsychiatry and Clinical Neuroscience, 13, 515-524.

PERSINGER, M.A. & HEALY, F. (2002). Experimental Facilitation of the Sensed Pre-
sence: Possible Interaction between the Hemispheres Induced by Complex Magnetic
Fields. Journal of Nervous and Mental Disease, 190, 533-541.

PRATT, 1.B. (1920). The Religious Consciousness. A Psychological Study. New York:
The McMillan Company.

SCHIELDERUP, H. & SCHIELDERUP, K. (1972). Religion og psykologi. En studie
over tre religipse opplevelsestyper. Oslo: J.W. Cappelens Forlag.

SIMON, L. (1999). Genuine Reality. A Life of William James. New York: Harcourt Brace
& Company.

SPERRY, L. & SHAFRANSKE, E.P. (2005). Spiritually Oriented Psychotherapy. Ame-
rican Psychological Association.

SPILKA, B. (2003). Psychology of Religion: An Empirical Approach. Guilford Press.

STARBUCK, E.D. (1899). The Psychology of Religion: An Empirical Study of the
Growth of Religious Consciousness. (1911 ed.) New York: The Walter Scott Pub-
lishing Co., Ltd.

SUNDEN, H. (1959). Religionen och rollerna. Ett psykologiskt studium av fromheten.
Stockholm: Svenska Kyrkans Diakonistyrelses Bokforlag.

WULFF, D.M. (1997). Psychology of Religion. Classic and Contemporary. (2 ed.) New
York: John Wiley & Sons, Inc.

WULFF, D.M. (2002). Mystical Experience. In E.Cardena, S. J. Lynn, & S. Kripner
(Eds.), Varieties of Anomalous Experience: Examining the Scientific Evidence (pp.
397-440). Washington DC: American Psychological Association.



191
Psyke & Logos, 2008, 29, 191-213

JAGTEN EFTER PUNKT NUL,
HVORFRA VERDEN KAN BESKRIVES.
Om god og dérlig psykologisk videnskab
med eksempler fra religionspsykologien

Peter la Cour

Artiklens udgangspunkt er den klassiske skelnen mellem viden-
skabelige data og videnskabelig tolkning. Der fremleegges og
diskuteres tre psykologisk-videnskabelige forsgg pa besvarelse
af forholdet mellem de utolkede data og de veerdibeerende tolk-
ninger:

1. Forspget pd at definere og operere med en videnskab, der
alene bestdr af objektive forhold. Dette forspg findes ofte
at resultere i en reduktionistisk, ufuldstendig forstdelse af
psykologiske forhold eller i beskrivelse af en kunstig, eks-
perimentelt fremstillet virkelighed.

2. Forsgget pd at fremstille neutrale, verdifri beskrivelser
som videnskabelige grunddata. Dette forspg findes ofte at
g6 hand i hénd med blindhed overfor eget stdsted, egen
relativisme og eget veerdigrundlag.

3. Forsgget pd at videnskabeliggpre selve det meningsbce-
rende element, bevidstheden. Dette forspg findes ofte at in-
deholde den erkendelsesmeassige udfordring, at de vigtigste
0g mest baerende elementer i det levede psykiske liv mdske
er helt uden for videnskabelig erkendelse.

Det konkluderes, at god psykologisk videnskab ikke er kende-
tegnet ved et bestemt stdsted, men ved den bevidste omgang
med eget stdsted og veerdigrundlag. Ideelt md refleksioner over
forholdet mellem data og tolkning altid veere en del af den gode
videnskabelighed.

Denne artikel handler om psykologiens videnskabelighed set fra religions-
psykologiens position — dvs. med religionspsykologi som den disciplin, der
leverer eksemplerne til de videnskabelige problemstillinger og dilemmaer,
som er falles for al psykologi.

Der findes ikke nogen sarlige religionspsykologiske videnskabskrav, der
adskiller studiet af religionens psykologi fra studiet af et hvilket som helst
andet psykologisk omrade. Men de specielle religionspsykologiske emner
kan vere med tl at stille skarpt pa nogle af de almene videnskabsteoretiske
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aspekter, der ofte let glemmes eller mistes af syne i den generelle psyko-
logi.

Denne artikels formal er at analysere og diskutere forholdet mellem den
psykologiske videnskabs data pé den ene side og de samme datas fortolk-
ning pa den anden side. Artiklen vil komme med en rekke eksempler pa,
hvordan disse to forskellige domaner kan fremsta disharmonisk og ureflek-
teret i den moderne psykologiske videnskab, pa trods af at forholdet mellem
dem blev bragt vagtigt pd banen ved selve den videnskabelige psykologis
fagdsel for over 100 ar siden.

Religionspsykologien som forstgrrelsesglas

Der er i hvert fald to omréader, hvor religionspsykologien satter den almin-
delige psykologis videnskabsforstéelser pa spidsen:

1. Udgangspunktet for religionspsykologien er personers trosliv, menne-
skers overbevisninger om verdens indretning, deres vardisat, dvs. deres tro
om verden. Forskningen i feltet bliver derfor ofte et mgde mellem to forskel-
lige st tro om verden, nemlig forskerens og de undersggtes, og forskningen
vil ofte indeholde elementer, der belyser de undersggtes religigse stisted
pé enten positiv eller negativ made. Forskerens eget stisted og hensigt med
forskningen bliver derved noget, man mé yde serlig interesse, fordi det er
tydeligt, at der pa det religigse omréde er tale om veerdier og tolkninger af
verden.

Dette er imidlertid pa ingen méde et serligt krav for religionspsykologien.
Det er méske lettere at lade som om, at forholdet ikke det ikke er af den
store betydning i al anden form for psykologi, men betydningen bliver ofte
tydelig, nir man ser psykologien gennem bagruden. Nér psykologien bliver
historisk, dvs. méske 20 ar gammel, kan man pludselig se, hvor meget den
var flettet ind i og var en del af tidens normgivende retninger sisom psyko-
analyse, behaviorisme etc. Men mens de psykologiske tanker blev udformet
ansas de oftest ikke som vardi-orienterede af dem, som tenkte dem, men
derimod i modsatning til fortidens tanker som mere strengt »videnskabe-
lige« i betydningen eviggyldige, verdifrie. Det evige nu’s tidstypiske ar-
rogance, giende ud pa at det, der foregér lige nu, er fundamentalt forskelligt
fra det, der hidtil er foregéet.

2. Menneskers religigsitet handler om noget, der er pé kanten af eller over
menneskets erkendelsesevne: tofaliteten, som vi ikke ved, hvad er. Vi aner
dybest set intet som helst om totaliteten og har ufatteligt let ved at glemme
det faktum, at hver gang vi ser op i det himmelbld, ser vi lige ud i den
uendelighed, vi ikke forstar. Det svimlende, grenselgse intet er lige oppe
over vore hoveder, hver gang vi kigger ud ad vinduet. Mens religionspsyko-
logien beskriver menneskers tanker, fglelser, handlinger, hdb og drgmme i
forhold til denne totalitet, kan religionspsykologien ikke traenge ind i selve
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genstanden, som den lader ligge fuldstendig ureflekteret — eventuelt med
en bemarkning om, at genstanden selv ma overlades til teologien eller fi-
losofien. Det kan synes mere end en tanke vard, om dette fravalg er klogt
og gennemreflekteret — at fraskrive sig en undersggelse af den gor jo ikke
evigheden spor mindre faktuel.

Den generelle psykologi har pa fuldsteendig samme méde en tendens til
at glemme og fraskrive, hvad grundlaget for det hele er, nemlig den men-
neskelige bevidsthed, som heller ingen ved, hvad er. Der kan jo ikke findes
nogen videnskab om psyken uden den. Men i stedet for at medtage dette
faktum, overlader man det kun eventuelt en bemeerkning om, at bevidsthe-
den, sindet, 4nden, sjelen eller hvad vi nu kalder det, ma vere et filosofisk
eller religigst spgrgsmal.

Al psykologisk videnskab befinder sig pa kanten af en afgrund af en uvi-
denhed, der samtidig er det inderste, essensen af selve feltet.

Kendsgerninger og vardier

Der er en falsk dikotomi mellem den videnskab, der pa positivistisk méde
erklerer, at den kun arbejder med kendsgerninger og den videnskab, der
pa socialvidenskabelig baggrund kun mener at arbejde med menneskelige
betydningssystemer og konstruktioner. Begge dele er altid til stede i al men-
neskelig erkendelse.

Dette vare sagt med al myndighed og autoritet, fordi det er erkendelses-
massige sandheder fra psykologiens fgdsel, dvs. tanker fra et tidspunkt,
hvor psykologien afgransede sig fra medicinen (naturvidenskaben) pé den
ene side og fra filosofien (teologien) pd den anden side.

Den danske psykolog Harald Hpffding formulerer forholdet sidan, at der
mi geres en »skarp forskel mellem kendsgerning og veardi (gyldighed)«
(Hgffding, 1927 s. 21). Han ser den basale enhed mellem objekt og subjekt,
mellem kognition og fglelse som galdende for al viden, ogsa den videnska-
belige.

Amerikaneren William James kalder oprindeligt de to sider i al erkendel-
se for existential judgements and spiritual judgements (James, 1902/1987
s. 10) (verensdomme og verdidomme i den danske overszttelse), senere
judgements of fact and judgements of value. James redeggr for, at jud-
gements of fact handler om alle spgrgsmdl, der kan stilles omkring tings
natur: Hvordan er de blevet til, hvad bestir de af, hvad er deres historie,
hvordan er deres sammenhzng og samspil med andre ting og fanomener.
Judgements of value handler heroverfor om de spgrgsmél, der kan stilles til
de samme tings verdi, mening og betydning, nar tingene nu en gang er der.
Den centrale pointe ligger imidlertid ikke i selve opdelingen, men derimod
i konstateringen af, at man ikke kan slutte fra den ene til den anden made at
erkende pd; det er en kategorifejl. Det eneste, man kan ggre, er at erkende
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tingene pé de to forskellige mader for demnest at forsgge at fgje dem sam-
men, sammenstille dem.

James’ eksempel er det videnskabelige studie af biblen. Som facts eller
kendsgerninger kan man beskzftige sig med dens opbygning og redakti-
onshistorie, hvilke samfundsmassige forhold den er opstiet under, hvilke
kapitler der forbindes med hvilke tidsperioder, hvem der er de sandsynlige
forfattere mv. Besvarelsen af disse spgrgsmal ville imidlertid intet kunne
sige om, hvorvidt netop denne bog vil have betydet mere for menneskehe-
dens historie end nogen anden bog. P4 den anden side kan man heller ikke
ud fra et studie i biblens betydning for mennesker pd nogen made kunne
slutte sig til, hvad der er dens opbygning, kapitelinddeling eller tilblivelses-
historie. Man kan kun tilstreebe at sammensztte de to former for erkendelse
efterfglgende.

Kendsgerninger i sig selv har ingen veerdi, siger James (1907/1987, kapi-
tel 6). I sig selv er de hverken sande eller usande, kendsgerninger bare er-.
Det er forst, nér de indgér i en menneskelig sammenhang, erkendes, at de
er noget ud over sig selv, at de har en betydning. For mennesket findes ingen
Judgement of fact uden judgement of value.

Ilusionen om vaerdifri videnskab
— den naturvidenskabelige »objektivitet«

Disse basale indsigter synes at veare helt glemt, nir man leser visse dele af
den moderne religionspsykologi. Her hersker forblgffende ofte en illusion
om, at man er i stand til at studere religigsitet pa en objektiv méde, hvis man
studerer den fra et sted, med en metode, der ikke selv er baseret pi nogen
tro. S& producerer man viden, der ikke er normativ, som det kaldes med det
videnskabelige skeldsord.

Der findes to videnskabstraditioner omkring religion, hvor denne illusion
iser er tydelig. Den fgrste replikerer den naturvidenskabelige reduktioni-
stiske (mis)forstéelse, at hvis man studerer et fznomens grundlag og be-
standdele, sa studerer man ogsa selve feenomenet. Her finder vi dele af den
moderne neurovidenskabelige forskning. Den anden tradition mener, at der
kan fremszttes »neutrale (objektive) beskrivelser« af religigse fenomener,
nér forskeren ikke selv tager del i et religipst verdensbillede, men kan se det
udefra, pa en ikke-konfessionel made.

Det er en banal konstatering, at neurovidenskaberne i disse &r er tidens
videnskabelige mode; det er, som om ting skifter fundamental kulgr og sta-
tus, hvis man kan pévise bare et eller andet udtryk for feenomenet i hjernen.
Tendensen til at videnskabeligggre religion ved at leenke den til neurale (og
kognitive) processer har ogsa ramt den moderne religionspsykologi. Der har
1 lgbet af ganske f &r dannet sig to skoler inden for denne disciplin.
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Den fgrste skole kan eksemplificeres af amerikanerne Newberg og
D’Quili (2001b). Under titlen: »Why God won't go away« arbejder New-
berg og D’Quili med at anskueligggre »the biology of belief«. De arbejder
eksperimentelt, og de har hjernescannet religigse individer, som er sat i s@r-
lige religigse tilstande for at kunne finde ud af, precis hvor og hvorledes de
religigse oplevelser manifesterer sig i hjernen. De har haft otte buddhistisk
mediterende i SPECT-scanneren, hvor de har bedt dem meditere (altsé inde
under scanneren!), og de har fundet, at i n®sten alle otte tilfelde forekom
de samme @ndringer i hjernen. Med de samme teknikker bad de Franciska-
nernonner om at kontemplere over en bergmt kristen mystikers udsagn, og
de fandt igen de samme @ndringer i hjernen (detaljer kan findes i Newberg
et al., 2001a).

Fundene bringer Newberg og D’Quili frem til at mene, at de har bevist, at
det religigse har en virkelig eksistens. Det religigse er funderet i menneske-
lige hjerneprocesser, og mennesket er pd denne made »hardwired to God«.

»God is not a delusion or a manifestation of wishful thinking but rather
a chain of neurological events that can be objectively observed, re-
corded, and actually photographed. The inescapable conclusion is that
God is hardwired into the human brain«.

(Newberg et al., 2001b, fra bogflappen)

Newberg og D’Quili mener med deres fund at kunne underbygge, at de
religigse mystikeres og religionsstifteres transcendente visioner og ind-
sigter ikke byggede pa mentale vrangforestillinger, men var et resultat af
»sammenh&ngende perceptioner og velfungerende neurologiske processer
hos sunde, velfungerende sind« (ibid. s. 9). De finder de samme processer
funderet i sunde, evolution®re principper; det er de samme evolution®re
processer der ggr, at vi forbinder os med hinanden, med universet og med
Gud. De kan naturligvis ikke pd baggrund af eksperimenterne godtggre, at
Gud virkelig er til, men de argumenterer i afslutningskapitlet for en mangde
gode grunde til at antage, at hjernen faktisk afspejler realiteter — sindet sgger
efter den absolutte realitet, og det er derfor, at Gud ikke vil gé vek.

Den anden neurovidenskabelige skole kommer frem til den diametralt
modsatte konklusion og formulerer sig om muligt endnu mere skrasikkert.
Den kan eksemplificeres ved neuropsykologen Michael Persinger, der med
en lang rekke forspg med en sékaldt »Koren Helmet« har demonstreret, at
han ved hjelp af svage magnetiske pavirkninger af hjernen hos forsggsper-
soner kan fremkalde paranormale fornemmelser af, at der befinder sig en
anden person i rummet.









198 Peter la Cour

sensibilitet over for den dndelige realitet, som de i modsetning til Persinger
og Frank tror pa.

For det tredje synes der filosofisk set n@sten ikke at vere granser for,
hvad der selv i videnskabelige tidsskrifter tilsyneladende kan siges og kon-
kluderes med neuro-faglig begrundelse. Har man fundet »den rgde plet« pa
hjernescanningerne, kan det synes, som om kritisk sans og omtanke bliver
gennemsigtig — bade for de involverede videnskabsmend, for nogle faglige
tidsskrifter og for en stor del af den almene befolkning. At finde et hjerne-
massigt udslag af et mentalt faanomen endrer jo intet pd vores forstielse af
det — det bliver blot atter en gang papeget, at mentale fanomener involverer
hjernen, og det kommer nzppe bag pd mange. Samtidig synes der at opstd
en tendens til, at resten af kroppen samt det sociales betydning for vores
psyke glemmes — det kan synes noget begrenset at anskue eksempelvis vo-
res seksualitet eksklusivt som en hjernefunktion eller at erklere depression
for alene at vare en hjernesygdom, hvad der jo er set eksempler pa.

Persingers statement i det fgrste af de to citater, at al adferd og oplevelse
har szde 1 hjernen, synes ogsa at reprasentere en sddan kortslutning. Ret
beset er det jo et synspunkt, der kan forstds sadan, at alene hjernen behgver
at findes. Det mener Persinger givetvis ikke, men han bruger udsagnet til
at argumentere for, at oplevelser af ikke-sanselige ting er illusioner. Men
politiske ideer, passion, moral og etik er jo ogsd ikke-sanselige ting, der
givetvis har et hjernemassigt udtryk, men som man vel ikke med nogen
som helst ret kan kalde illusioner. Det er faktisk den slags ting, der @ndrer
verdenshistorien, og det er ikke hjerne mere end det er hjerter, gjne, mave,
ben og arme og andre vitale dele af kroppen og de sociale kroppes samspil
med hinanden.

To skrekkelige neuro-videnskabelige eksempler, der pa ingen made er
objektive eller vaerdifrie, giver naturligvis ikke noget billede af den frem-
stormende religions-neurovidenskabelige forskningsgren, selv om de pé
mange mader eksemplarisk repraesenterer tendenser i feltet. Der findes ogsé
béde kritisk og overbliks-orienteret neurovidenskabelig religionsforskning,
oven i kgbet med en god reprasentant her i landet. I sin artikel: »Den reli-
gigse hjerne — En introduktion til religionsvidenskabelig hjerneforskning«
skriver Uffe Schgdt (2007) konkluderende om netop den forskning, der er
givet eksempler p& ovenfor:

(Den) egentlige religionsvidenskabelige hjerneforskning er ham-
met af en utilstrekkelig viden om religion blandt hjerneforskere og
en begrenset indsigt i feltets metodiske og fortolkningsmassige
problemer blandt religionsforskere... (s. 913). (Det er) ngdvendigt i
religionsvidenskaben at danne sig et overblik over hjerneforskningens
metodemeassige og fortolkningsmessige begrensninger, s& en kritisk
vurdering af resultaterne bliver mulig.

(Schgdt, 2007, s. 929)
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Generelt mé det pdpeges, at den naturvidenskabeligt orienterede psykologi
ogsd i religionspsykologien har to store faldgruber: a) Reduktionisme og b)
at arbejde med en »virkelighed«, der ikke findes uden for den naturviden-
skabelige metode (eksperimentet).

a) Historisk har den (ontologiske) reduktionisme pa religionspsyko-
logiens omride igen og igen og ofte med stor skrdsikkerhed fundet, at
religionen »i virkeligheden ikke at vere andet end....« — hjerneprocesser,
som ovenfor omtalt, men der er givet rigeligt med andre bud p4, hvad reli-
gion i virkeligheden er: Amerikaneren J. Leuba mente fx i 1925 at vide, at
kvindelige mystiske oplevelser er en slags »orgasme opstéet hos seksuelt
frustrerede yngre kvinder med et hysterisk temperament« (Leuba, 1925), og
i den nutidige kognitive og evolutionare psykologi mener man at vide, at
religion i virkeligheden er »kognitive forvraengninger« (Boyer, 2001) eller
»forlengede attachmentrelationer« og et »evolutionzrt biprodukt« (Kirk-
patrick, 2005). En s&dan reduktionisme er i bund og grund videnskabeligt
uinteressant, i princippet pa linje med konstateringen af, at mennesket »i
virkeligheden ikke er andet end« — molekyler. Selvfglgelig er vi molekyler,
men mennesket er ogsd rigtigt meget mere og andet end molekyler.

b) Persingers gule hjelm kan st som skoleeksempel pd den anden
faldgrube: at den eksperimentelle virkelighed star alene. Han studerer et
fenomen med en metode, der ikke findes uden for laboratoriet, og han
lader dette definere, hvordan han ser pé virkeligheden. Den videnskabelige
metode skaber en virkelighed, der ellers ikke vil vere til stede. P4 samme
méde finder man i tidens religionspsykologi fx rigelige mangder af under-
sggelser, der knytter religigsiteten til femfaktor-modeller af personligheden,
ligeledes en form for psykologi, hvor metoden (her computeren og statistik-
programmet) foreskriver en virkelighed, som ingen rigtig ved, hvad stir for.
Ingen virkelige mennesker inddeler jo menneskets karaktertreek i pracis
fem (og ikke tre eller otte) betydningsfulde kategorier og mener, at kunne
udsige noget centralt om deres religigsitet ad den vej. Det er pA mange méa-
der en metodegenereret virkelighed. der bliver herre over og ikke slave for
tenkningen og forstaelsen af det psykologiske felt.

Nér der er brugt sa forholdsvis meget plads pé kritik af netop den na-
turvidenskabelige tilgang til psykologien, er det ikke, fordi der ikke findes
fornuftig og kritisk naturvidenskabelig psykologi, men fordi netop naturvi-
denskaben si péifaldende ofte »falder i« med vidtrakkende og vidtlgftige
konklusioner samtidig med, at disse videnskabsfolk i egne gjne arbejder
med »objektiv videnskab« og anser deres egen forskning for at veere veerdi-
fri og slet ikke normativ. Som det fremgar af ovenstdende, er det ikke tilfzl-
det. Den naturvidenskabelige historie er de reviderede fejltagelsers historie,
ogsé pa religionspsykologiens omrade.
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Ilusionen om vaerdifri videnskab — den »neutrale beskrivelse«

Selv blandt religionspsykologer og religionsvidenskabsfolk kan man mgde
den opfattelse, at der er nogle mennesker, der ikke har et trosliv, nemlig dem
der kalder sig selv for ateister eller agnosticister. Det er naturligvis rigtigt, at
ateister og agnostikere oftest ikke tilslutter sig nogen kendt religigs eller spi-
rituel forestilling, men det er en grundlaggende misforstielse at mene, at de
ikke har et trosliv i bred forstand af ordet. Det har de selvfglgelig, for der er
ikke nogle mennesker, der ved noget som helst om livets stgrste spgrgsmal
— hvad livet er, hvad det gar ud pa, hvad der sker efter dgden, og hvorfor der
er noget, nar der lige s godt kunne vare ingenting. Der er heller ingen men-
nesker, der ved, at deres eget liv har betydning. Det er noget, vi tror, hvad
enten vi er bevidste om forestillingerne eller ej. Vi kan ikke lade vare.
Igen drejer det sig om forhold og indsigter fra psykologiens barndom:

»S4 leenge der har eksisteret mennesker, overalt hvor der har varet liv,
har der ogsé veret den tro, der gjorde det muligt at leve. Tro er livs-
fglelsen, den fglelse, som ggr, at mennesket ikke gdelegger sig selv,
men bliver ved med at leve. Den er den kraft, vi lever ved.
Hvis mennesket ikke troede, at der var noget at leve for, ville det over-
hovedet ikke leve.«

(Tolstoy, 1899/1984, egen oversattelse)

Ordet tro kan anvendes pa to mader pa dansk, nemlig 1) om en usikkerhed,
om noget man gatter og 2) om en religigs overbevisning eller trosforestil-
ling. Der opstér let en sprogforbistring mellem de to betydninger. N&r man
siger, at tro er det modsatte af viden, er det kun rigtigt, nar det drejer sig
om tro som usikkerhed eller gat. Men forstds tro som trosforestillinger,
som en (latent) mening om verdens indretning og formalet med livet, er der
ingen modsatning mellem tro og viden, s er tro tro og viden viden, og det
modsatte af viden er uvidenhed, og det modsatte af en tro er en anden tro. I
den forstand er der ikke noget, der hedder »ikke-tro.« Det skulle i givet fald
veere bevidstlgshed. I denne forstand er tro et grundleggende livsvilkér, som
angivet i Tolstoy-citatet.

Tro og viden er simpelthen forskellige kategorier. Mennesker, der blander
disse to kategorier, altsa folk, der »tror, de ved« i stedet for at »vide, at de
tror«, ma kaldes fundamentalister, hvad enten den tro, de ophgjer til viden,
er af religigs, darwinistisk, humanistisk, ideologisk eller en hvilken som
helst anden art.

Denne begrebslige klarggring er vigtig her, fordi den ligger under den
neste psykologividenskabelige misforstielse om produktion af vaerdi-fri
viden, nemlig ideen om at kunne levere en neutral beskrivelse, der i kraft
af sin neutralitet er videnskabelig og ikke-normativ. Man skelner inden for
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denne videnskabelige orientering i religionsforskningen mellem forskning,
der udfgres inden for en »konfessionel« ramme (der jo si naturligvis ma
veere sterkt verdibaseret), og forskning, der i mods&tning hertil kaldes
fx »neutral, ikke-konfessionel forskning«, og som forstis som fri og ikke
vaerdi-baseret forskning. Som det vil fremgd af det efterfglgende, er dette
ikke tilfaeldet.

I religionspsykologien kendes denne position historisk fra blandt andet
visse dele af psykoanalysen, der ved at benytte det »vardifrie« legevi-
denskabelige sprog giver deres beskrivelser en objektivistisk klang. Som
eksempel kan nevnes psykoanalytikeren Carl Christensen, der i en artikel
om religigs konversion (omvendelse) indledningsvis skriver:

»...den religigse konversions oplevelser er defineret som en akut hal-
lucinatorisk episode, der opstér inde for en ramme af religigs tro og
som er kendetegnet ved deres subjektive intensitet, tilsyneladende
pludselige begyndelse, korte varighed, auditive og sommetider visuelle
hallucinationer og en observerbar forandring i den efierfglgende ad-
faerd hos den konverterede. «

(Christensen, 1963, egen overszttelse)

Eftertiden har jo med al tydelighed vist, at mens denne ateistiske, psyko-
analytiske attitude fremstod bade neutral og vardi-fri i egne @gjne, var den
precis det modsatte: fuldstendig opslugt af sin egen dagsorden, der satte
alvorlige skyklapper for de videnskabelige indsigter, der pastdedes at blive
opnaet.

Ideerne om vardifri beskrivelser er vel i dag stort set forladt sdvel i den
personlighedsorienterede religionspsykologi som i hele personlighedspsy-
kologien. Anderledes forholder det sig i den mere socialpsykologisk ori-
enterede religionspsykologi og i religionssociologien, hvor ideerne stadig
kan findes. Baggrunden for dette er givetvis en anden videnskabsfaglig
historie end 1 personlighedspsykologien, en faglighed, der iser har taget
udgangspunkt i den religionsvidenskab, der opstod med studiet af 70ernes
og 80ernes mange religigse sekter og bevaegelser. Pa det tidspunkt stod en
klart kristen orienteret »anti-kult-bevaegelse« pa et pseudovidenskabeligt
standpunkt om, at det var farligt, sundhedsskadeligt, og forbundet med
hjernevask at blive indfanget af en af disse sekter (se fx Rothstein, 2001).
Heroverfor stod religionstorskerne, der pa det tidspunkt kempede for at f&
basale, korrekte oplysninger bragt pa banen omkring sekterne. Der blev der-
for udviklet en tradition, hvor man tog stilling til det benlyst observerbare,
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og dette ansa man sé for at vere »neutral« religionsforskning.! Der opstod i
denne tradition den opfattelse, at videnskabelig forskning blev vrangvredet,
hvis forskeren selv var involveret 1 et religigst projekt — underforstaet, at re-
ligigse mennesker ikke kan drive religionsforskning, fordi den pr. definition
er fordrejet af det religigse stasted.

Allerede sidst i 70’erne blev der fra konstruktivistisk, sociologisk hold
gjort op med denne videnskabsopfattelse. Blandt andet kom der som led i
kult/antikultdebatten en morsom, nu klassisk artikel, der omhandlede den
mystiske sekt »Tnevnoc«, der blev forsggt »neutralt« beskrevet efter den
gaengse, verdifrigjorte, ikke-konfessionelle drejebog. Den vasentligste del
af beskrivelsen lgd sadan:

»Medlemmerne blev rutinemassigt vakket klokken 4:30 om mor-
genen for at mgde til en besverlig hverdag med tjenende arbejde
indvevet i lange timer med bgn, meditation, sinds-dgvende chanting
og tvangspregede religigse ceremonier. (...) Medlemmer forsamledes
i seerlige rum med stearinlys og rggelse til forskellige ritualer indehold-
ende chanting og meditation, rum der var lukket for udenforstdende.
En serlig bizar helligholdelse var en slags kerligheds/forenings-fest,
der involverede rituel kannibalisme. Medlemmerne konsumerede mad,
som de blev fortalt symbolsk representerede dele af den dgde sekt-
grundlaggers krop.«

(Bromley & Shupe, 1979, egen oversattelse)

Denne besynderlige sekt var »Convent« skrevet bagfra, og det var en beskri-
velse af en katolsk nonneorden. Den p alle mader modbydelige beskrivelse
af, at medlemmerne spiser af den afdgde sektleders krop, er en beskrivelse
af nadveren, som den tager sig ud i en hvilken som helst kristen kirke. Det
stér klart, at den »ikke-konfessionelle« beskrivelse i dette tilfelde er sa fed-
tet ind i en anden dagsorden, som tenkes kan. Det minder ikke sé lidt om
pseudoneutraliteten i eksemplet fra psykoanalysen, som angivet.

Ideerne om den neutrale beskrivelse og verdifrie religionsvidenskab tri-
ves imidlertid stadig fx i dele af den danske religionsvidenskab. En ganske
tydelig, nutidig eksponent for denne opfattelse af, at konfessionelle forhold
skiller god og dérlig videnskab, kan findes i artiklen »Den sundhedsskade-
lige bgn — Om fjernforbgn, spiritualitet og darlig videnskab« (Bjerrisgaard
& Geertz, 2007) i Psyke og Logos’ temanummer om religionspsykologi (nr.

1 Beskrivelserne kunne typisk indeholde de centrale elementer af 1. Trosindholdet
(skabelsen, verdens indretning, dom, »meningen med livet, livet efter dgden,
forholdet mellem menneske og gud) 2. Kirken/organisationen (ritualer. regler,
symboler, »hellige« bgger og steder, klerakiet, organisationen) 3. Sociale og
psykologiske forhold (menneskesyn, fellesskab, ¢konomi, social organisering.
mission, hvem tiltrekkes, kernemenigheden)
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2, 2007). Forfatterne har i artiklen fundet tre darlige underspgelser over fe-
nomenet fjernforbgn. De kritiserer med rette artiklerne kraftigt for at vere
dérlig videnskab, hvad det ogsé er, men det er ikke det interessante i denne
sammenhang. Det interessante er derimod deres begrundelser for, hvorfor
der er tale om darlig videnskab.

De skriver om deres egen forstielse af videnskabelighed:

»...der (findes) i det videnskabelige studium af religion mangfoldige
cksempler pd, hvorledes religigse dagsordener fordrejer konkrete
analyser... (ibid. s. 873). Faget religionsvidenskab har siden midten af
1800-tallet forsggt at friggre sig fra den kristne teologi og fra religigse
interesser i det hele taget. (s. 889). I (ortodoks-katolske lande og i mus-
limske lande) opleves der alvorlige problemer med at drive en neutral,
ikke-konfessionel religionsvidenskab.« (s. 889)

De skriver om de undersggelser over fjernforbgn, der efter deres mening
ingen virkning har:

»Det har (ogsd) vist sig, at andre undersggelser af fjernforbgn er preeget
af forsggslederens egen religigsitet. (s. 890). ...der tilfgres enorme res-
sourcer til yderligere forsgg. Det, mener vi, er principielt og moralsk
forkert, dels fordi de videnskabelige metoder konstant og fejlagtigt
mistenkeligggres (af at forske i et sddant emne) og dels fordi ambi-
tionen tyder pa, at der er tale om et religipst og ikke et videnskabeligt
projekt.« (s. 891)

Og om forholdet mellem religion og videnskab skriver de:

»Det er ogsd sandsynligt, at fremtidige videnskabelige erkendelser
yderligere vil svakke de religigse systemers trovaerdighed. (s. §92). En
ny gren inden for kognitionsforskningen — neuroteologien — har imi-
dlertid allieret sig med religigse interesser og med den spiritualiserede
psykologi... Denne gren har ingen tilhangere i den ikke-konfessionelle
religionsvidenskab ej heller i den kritiske, danske teologi.« (s. 889)

Man kan altsa forstd, at forfatterne ser en afgrundsdyb klgft mellem religion
og videnskab, og at fejlen ved fjernforbgnsundersggelser ikke s& meget
bestdr i, at der kan findes tre tilfeeldige eksempler pa darlig videnskabelig
héandtering frem, men selve dette, at forsggene bliver udfgrt og beskrevet af



204 Peter la Cour

religigst troende mennesker2. De kan — underforstdet — jo ikke forske, fordi
de ikke kan forholde sig til deres egne tros-baserede verdier. Modsat de
ikke-konfessionelle, neutrale forskere, der ingen tro eller verdier har.

Dette ma kaldes videnskabsteoretisk ureflekteret. Forfatterne forveksler
givetvis deres eget ateistiske stisted med neutralitet og inddrager ikke deres
eget stisted og egne vardi-betragtninger i deres teenkning, en teenkning, der
pd den madde kommer til fungere som en ureflekteret dagsorden, der praeeger
tilgangen til deres materiale ~ i fuldsteendig parallel til det, som de kritiserer
de konfessionelle forskere for at ggre. De begir kategorifejlen omkring tro
og viden, de forveksler deres egen tro med viden, fordi de tror, at de ikke har
nogen tro. Men det har de, og deres dagsorden er tydeligvis sat af den, lige
gyldigt hvor meget de vil hevde det modsatte. Der findes ikke noget punkt
nul, hvorfra verden kan beskrives.

Omvendt vil man faktisk kunne havde, at de netop som ateister er déarligt
placeret som religionsforskere. Det er vel som med musikvidenskab: de helt
tonedpve er ikke »neutrale« i deres forskning, men bare stillet pa en made,
sd de aldrig begriber forskningens genstand, men ma i stedet forholde sig til
fx antallet af solgte koncertbilletter eller koncertpublikummets adfaerd. Det
ville aldrig ga som eneste tilladte vinkel til musikvidenskab. '

Omkring den vigennemfgrlige neutralitet og verdi-frihed er det i mine
gjne 1 andre dele af den tidlige psykoanalyse, at man skal finde en rigtig
vej ud af dilemmaet. Mens psykoanalytikerne 1 starten havde en intention
om at kunne rekonstruere klienternes barndom, som den faktisk havde fun-
det sted, skete der med indfgrelsen af begrebet om mod-overfgring noget
ganske andet. Forskeren — dvs. analytikeren selv — blev nu anset som en
del af processen med egne konflikter, ulgste behov og blinde pletter. Psy-
koanalysens egen holdning til modoverfgringen har skiftet over tid — fra en
ide om, at modoverfgring skulle overkommes ved at ga i selvanalyse og til
en ide om, at modoverfgringen i sig selv var en aktiv del af klientproces-
sen (Rosenbaum, 2002). Men i alle tilfzlde drejer det sig om, at man som
den undersggende part er sd bevidst om egen position, holdning, stemning,
blokering som overhovedet muligt og er klar over, hvilke »briller« man som
forsker ser virkeligheden igennem. Nar neutraliteten ikke findes, ma man i
det mindste vare sa klar over egne bias som overhovedet muligt.

2 Det havde da ogsé veret langt mere interessant, hvis forfatterne havde forholdt sig
til de tre allerbedste underspgelser. At der findes eksempler pa dérlig videnskab
i et omrade, kan jo ikke diskvalificere hele omridet selv — jevnfgr afsnittet om
neurovidenskab.
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Den metodiske agnosticisme

Ogsa i religionspsykologien har kampen stdet mellem psykologi, der var
apologetisk over for en religigs overbevisning pa den ene side, og psyko-
logi, der var drevet ud fra reduktionistiske eller direkte religionsfjendtlige
attituder pa den anden side. Amerikaneren David Wulff har pointeret en
passende sejlads mellem disse to klippesker ved at formulere paradigmet
om den metodiske ateisme. Typisk for David Wulff tager han ikke selv &ren
for dette paradigme, der har veret golden standard siden hans monumentale
»Psychology of Religion. Classic and Comtemporary« udkom fgrste gang
i 1991. Dette vark har mere end noget andet pavirket forstaelsen af god og
dérlig videnskab i religionspsykologien.

Wulff tilskriver den metodiske agnosticismes principper den schweiziske
psykolog Theodor Flourney (1854-1920). Der er tale om to grundforhold:

1. Princippet om eksklusion af det transcendente
Religionspsykologien skal undga at lave nogen form for bedgmmelse,
hverken bekreftende eller afkraftende, omkring den vafth®ngige eksi-
stens af det religigse objekt. Det er et spgrgsmal, der ligger uden for
den psykologiske ekspertise. Det ligger derimod inden for fagfeltet, at
man accepterer fglelsen af det transcendente og forsgger at observere
nuancer og variationer heri med stgrst mulige lydhgrhed.

2. Princippet om mangefoldig fortolkning
Religionspsykologien er a) fysiologisk, nir den sgger efter mulige
organiske betingelser for religigse fenomener b) evolutioncer i op-
marksomheden pd bide indre og ydre faktorer i deres udvikling c)
komparativ 1 sensitiviteten overfor individuelle forskelie og d) dyna-
misk 1 erkendelsen af, at religigst liv er en levende og kompleks proces
med mange samspillende faktorer.

(Tilpasset fra Wulff, 1997, s. 41-2 og 48)

I Klartekst er det altsi religionspsykologiens opgave pa omfangsrig made at
beskrive, forklare og forstd, hvad religigsitet gor, betyder og hanger sam-
men med, men ikke hvorvidt den er sand eller ej. Med denne bagage bliver
det muligt at se pa bade fortidens og nutidens religionspsykologi og fa sat
de rigtige markater pa forskningsresultaterne. Vi skelner mellem:

* reduktionistisk religionspsykologi (afkreftende) (eksempelvis ortodoks
psykoanalyse, Pascal Boyer, Michael Persinger, der har som underleg-
gende dagsorden at erklere religion for ikke real)

* religigs psykologi (bekreftende) (eksempelvis kristen psykologt, der har
som underliggende dagsorden at fremme den kristne tro og fx integrere
kristne temaer i psykoterapi)
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« religionspsykologi (eksempler nedenfor, den erklerede dagsorden er
ikke at vide noget om det religigse indholds realitet)

Det er afggrende vigtigt at pointere, at der ikke er noget forkert i hverken
den reduktionistiske eller den religigse psykologi, s& lenge den blot optra-
der under den rigtige betegnelse og ikke giver sig ud for at veere noget andet,
end hvad den er — fx neutral eller objektiv. Det er den egentlige religionspsy-
kologi heller ikke — den er jo metodisk agnosticistisk.

Med en sddan tilstreebt metodisk agnosticisme star den religionspsy-
kologiske tradition solidt plantet som et fuldgyldigt fagligt delomréde,
der har selvstendige indsigter pa de biologiske, det adferdsmassige, de
eksperimentelle, de personlighedspsykologiske, de fanomenologiske og
de socialpsykologiske felter. Hertil kommer det for tiden hotteste omréade:
korrelations-studierne, som psykologien deler med tilstgdende fagdiscipli-
ner som sociologi og medicin.

Den metodiske agnosticisme kan vere fuldt til stede eller tilstrabt, men
den Igfter i ingen af tilfeldene selve emnevalget for forskningen ud over det
normative, som det jo heller ikke er tilfaldet i al anden psykologi. Med ti-
dens krav om erhvervsorientering og fondsmiddelstyret forskning bliver det
rent normative emnevalg jo nok desverre i endnu hgjere grad dagsordenen
for fremtiden. Historisk kan man se, hvordan de herskende forskernormer
har bestemt forskningsemnerne, i religionspsykologien méske mest tydeligt
i attitudeforskningen. Her fandt man i 1950erne og 1960ernes religions-
kritiske religionspsykologi empirisk beleg for, at religigse mennesker var
mere fordomsfulde, autoritetstro og konforme end andre (for detaljer, se
fx Batson et al., 1993 kap. 3 eller Wulff, 1997 kap. 6). I 1990eme og frem
finder man i en mere religionsvenlig tid imidlertid empirisk beleg for, at re-
ligigse mennesker er mere udadvendte, altruistiske og positivt indstillede (se
fx Maltby, 1999a; Maltby, 1999b). Begge dele er formentlig stadig sande,
men som med al empirisk videnskab helt atheengige af, hvad og hvilke man
madler pd, o