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LÆNGSLEN EFTER PARADIS SEQ CHAPTER \h \r 1
Af Peter la Cour

Det, der var, er der allerede igen; det, der kommer, har allerede været.
Præd. 3,15

Hvis man stirrer på et stort ur på en togperron og ser, hvordan sekundviseren hakker tiden over i småbidder i sin gang over skiven, kan man blive slået af fornemmelsen af, at viseren er utrættelig, og at den aldrig bliver færdig med sit arbejde. Selv når menneskeheden ikke består mere, når universet har lidt varmedøden og alt igen er et kosmisk øde, selv da går viseren i princippet stadig skiven rundt.

  
Det er endnu værre med den slags ure, hvor sekundviseren bare flyder jævnt hen over tidsinddelingerne. Viseren bare flyder og driver og pointerer, hvordan tiden løber ud mellem fingrene på os. Den flyder ustoppeligt, den kan ikke standses, ikke engang bremses let op, og den kan heller ikke springe noget over. Vores fysiske legeme og alt liv på jorden driver fuldstændigt afmægtigt af sted med den. Kun i bevidsthedens strøm - the stream of consciousness -  kan vi også formå at flyde på en anden måde: oven på tiden, ind og ud af tiden, gennem tiden, ud over tiden. Faktisk kan vi slet ikke lade være med at lege med tiden og konfrontere os med den - for vi har fået at vide, at vi skal dø, mens universets strøm flyder uendeligt videre.

  



Som mennesker har vi ingen mulighed for at lade være med at forholde os til denne uendelighed af tid – evigheden. Vi ved jo dybest set intet om den, og vores forhold til den kan kun baseres på en tro. Man kan tro, at evigheden er fuld af mening, eller man kan tro, at den er aldeles meningsløs. Hver morgen når vi slår øjnene op, må vi påtage os dagens dont i tro på, at denne dag i vores liv er værdifuld og værd at tage med. Men vi ved det ikke. ”Tro er den kraft, vi lever ved,” udtrykker den russiske forfatter Tolstoj (xxxx, xx) den samme tanke - ”uden tro ville mennesket slet ikke leve.”

  
Hvis man definerer tro som det basale fænomen i det religiøse, hvad kan man så forestille sig som det modsatte af religiøsitet? Set på denne måde kan det modsatte kun forstås som det at lukke øjnene for det hele, ignorere, forglemme, fornægte, ikke at erkende. Det er ikke ateister og agnostikere, der er de ikke-troende, de tror jo fuldt ud lige så meget som de Guds-troende, men der er folk, der bliver bange, når de tænker på rummet, når de ser op på stjernehimlens vrimmel. Folk, der bliver utilpasse over den direkte konfrontation med Altet, som stjernehimlen over os repræsenterer. Eller mere korrekt: Stjernehimlen repræsenterer jo ikke noget som helst, den er jo selve uendeligheden. Hvis man vil glemme uendeligheden, så må man ikke kigge op, for det uendelige og evigheden er deroppe lige over hovederne på os, hver dag, hver time, hvert sekund. 

  
Folk der aldrig kigger op, men hele tiden holder blikket fæstnet på jorden, kan muligvis kaldes ikke-religiøse. Alle vi andre må forholde os til det brutale og påtrængende faktum, at vi er til, i tro - for vi ved jo stadig intet om det allermest enkle: Vi aner ikke, hvordan vi kom, hvad vi skal her, og hvordan det ender. C. G. Jung (xxxx. xx) formulerede de samme tanker sådan: ”Det giver ikke nogen mening at sige, at der findes mennesker uden religion, men det giver god mening at spørge, hvor de enkelte menneskers religion ligger henne.”

  
Vi kan ikke undlade at tro. Der er til gengæld forskel i det, vi tror på.

At konstruere mening eller at finde mening

Den eksistentielle psykologi beskæftiger sig indgående med de processer, der foregår hos den enkelte, når tilværelsens større perspektiver sættes på dagsordenen. Livet er hverken længere eller bygget på andre vilkår, end det nu engang er - og hvad er det så egentlig, vi gerne vil her på jorden? Er man på vej derhen, hvor man gerne vil, eller bruger man tiden og energien på noget helt andet? Alle eksistentielle tænkere er enige om betydningen af sådanne spørgsmål. Der har til gengæld dannet sig to større grupper inden for eksistentiel tænkning, når det drejer sig om de svar, der kan gives på spørgsmålene. Man kan kalde grupperne for henholdsvis de meningskonstruerende og de meningssøgende. 

  
For den ene gruppe - de meningskonstruerende - er svarene af subjektiv karakter og uden retning. Det ene svar er i princippet lige så godt og gyldigt som det andet. Disse tænkere, hvoraf den amerikanske psykiater Ervin Yalom nok er den mest kendte, har nemlig den tro, at tilværelsen i sidste ende er uden mening, muligvis helt absurd. Det er derfor det enkelte menneskes mulighed og ansvar at konstruere eller skabe sin egen mening med livet. Tilværelsens værdier er alene subjektive, og man vælger selv frit de værdier og mål, man sætter for sig selv. Værdierne kan i princippet ikke anfægtes af andre, når de først er valgt. Man kan for eksempel mene, at tilværelsens højeste mål er at være noget for børnene, at bedøve sig i sansemæssig rus, at kæmpe for miljøet, videreføre sine gener eller at dø som martyr for en højere sag. Det er den bevidste formulering og omgang med livsmålene og den troskab, man viser sine livsmål, det drejer sig om. Det handler om ”at tro på at tro”, som det i overskrift hedder hos Tor Nørretranders (2003). 

  
Verdensbilledet hos de meningskonstruerende tænkere kan basalt formuleres som et “bottom - up”; nedefra-og-op: Virkeligheden har mange niveauer - alle med deres egne regler, og de kan stilles i række: nederst i denne verden findes atomerne, så molekylerne, så cellerne, så vævene, organerne, organsamspillet, personen osv. osv., og øverst oppe ligger så enten det biologiske liv som sådan, hvilket “rigtige” darwinister vil hævde (se fx Engel 1980) eller også ligger den menneskelig bevidstheds frihed øverst, som de meningskonstruerende eksistenstænkere mener.  Det højeste, den menneskelige bevidsthed kan nå, er formuleringen af et livsmål - en mening med livet.

  
Den anden gruppe tænkere - de meningssøgende - mener ikke, at alle livsmål kan ligestilles. De tror nemlig, at livet faktisk har en mening, og at den kan søges og måske findes. Denne mening giver livet en retning, men den kan ikke formuleres simpelt i en dogmatisk, eviggyldig lære, der kan afgøre, hvad der er rigtigt og forkert i hver enkelt situation. Men med retningen gives et op og ned, der gives en større og mindre værdi at finde mellem forskellige livsindhold. Livsværdier er ikke ligestillede. Der er forskel på et liv der består i at få opfyldt sin hævntørst og et liv, der består i at forsøge at elske og tage vare på det levende. Dette er ikke ment fordømmende: Alle har selvfølgelig retten til at vælge sine livsmål, særlig hvis det giver livet subjektiv værdi, men livsmålene selv kan rangstilles, nogle er højere end andre. Hvis al mening er lige gyldig – altså lige værdig - er den jo ligegyldig, udtrykkes det af de meningssøgende eksistentielle tænkere, hvoraf Viktor Frankl nok er den mest kendte. Næstekærlighed og tilgivelse er højere livsmål end hævntørst og aggression.

  
Det lyder forfærdelig banalt, men det er det ikke. Det bliver dog sjældent særlig vellykket, når nogen udtrykker høje livsmål kontant og specifikt. De kommer let til at fremstå som helt udvendige, som om ”diciplene” værsågod skal lære tingene udenad og derefter bare leve “rigtigt”. Det er slet ikke sådan, det meningssøgende element skal forstås, for hvis der virkelig findes en mening med universet, så kan den umuligt formuleres i ord. Den kan slet ikke være i den menneskelige, jordiske bevidsthed, den er uudsigelig og måske oven i købet uden for tiden og rummet, transcendent. Det helt centrale er imidlertid, at mens vi ikke har evnen til at formulere den i ord, ejer vi som mennesker evnen til at “falde ind i den”; fornemme den i glimt eller i vores hjertes dyb, som når man overfor stjernehimlen pludselig føler en dyb længsel, en kalden, en fornemmelse af at høre til, at være velkommen. Det er den religiøse erfaring, det numiøse, som den tyske teolog Rudolf Otto har kaldt det. 

  
Verdensbilledet kan her basalt ses som “top - down”, oppefra-og-ned: I universets kerne findes meningen, den yderste årsag, det inderste motiv, som er grunden til, at der i det hele taget findes noget, når der lige så godt ingen ting kunne være. I bibelen kaldes denne kerne og urgrund “logos”- det oversættes på dansk med “ordet”, “I begyndelsen var ordet” står der som Johannesevangeliets første sætning. I østlige religioner kaldes “ordet” ved navn: aum, den grundlæggende vibration, der muliggør det fysiske univers’ tilstedeværelse. Ordet, kernen, er Guds livsproces og ånde. Alt andet er kommet ud fra denne proces med det formål at vokse tilbage - op i den igen.

  
Kristendommen og  islam er fælles om myten om Adam og Eva, der bliver smidt ud – dvs. ned - fra Paradis, og som lever i denne tilværelses møje (“i smerte skal du føde børn” og “med møje skal du skaffe dig føden” (1. Mos. 3,16-17)) med det ene formål at vende tilbage - dvs. op - til Paradis. Alle verdens store religioner beskriver denne tilbagevenden som sjælens egentlige projekt. Vi er som mennesker blevet borte fra den oprindelige helhed, vi kæmper os forvildede gennem den jordiske verden, men på et tidspunkt ser vores sjæl op igen. Da starter vejen tilbage.

  
Der findes op og ned, der findes hjemstavn og landflygtighed, der findes noget, der har større værdi end andet, og derfor kan al livsmening ikke være lige gyldig.

  
Forskellen mellem de to eksistentielle grundsyn har ikke noget med organiseret religiøsitet at gøre.  Begge grundsyn kan for eksempel findes i den danske folkekirke. En meget stor del af folkekirkens præster mener, at Guds verden og den jordiske verden ikke har noget tilfælles, og at al tale om “sjælen” er knyttet til gamle myter - menneskeskabte fortællinger. “Gud blander sig ikke, men har overladt scenen til os - og hvis vi fejler, er der intet,” som præsten Thorkild Grosbøll (xxxx, xx) polemisk har formuleret det. Vi konstruerer selv vore liv og vores mening i det, siger han med andre ord.

Det modsatte folkekirkelige synspunkt består i, at det netop er, når mennesket fejler, at tilværelsens givethed får lov at vise sig. Det er netop der, hvor vores indbildskhed og selv-konstruerede verdensbilleder holder op med at virke, at vi kan gribes, holdes, og måske for en kort stund, hvor vores erkendelse revner, blive bevidste om livets gave og betydningsfuldhed. Meningen er givet udenfor os selv og kan søges og erfares.

To små historier kan billedgøre synspunkterne. Den første kommer fra den islamiske mystikertradition, Sufi-traditionen: En vejfarende kommer gennem et ørkenagtigt område, og han opdager til sin forfærdelse, at der er en løve efter ham. Han løber i panik og finder til alt held en gammel brønd, som han hovedkulds springer ned i. I faldet fanger han nogle grene fra en busk og klynger sig til dem. Han kigger ned i brønden og ser til sin rædsel, at dernede befinder sig en stor krokodille, der vil fortære ham, hvis han slipper sit tag. Han kan hverken komme op eller ned. Han ser nu to små mus, der kravler frem og begynder at gnave sultent i buskens rødder. Snart vil rødderne være gnavet over. På busken får han nu øje på en stor blomst. Blomsten har to dråber honning siddende på kronbladet. Manden slikker de to dråber honning i sig med allerstørste nydelse. Tilværelsen er absurd, og der er kun den værdi i livet, som man selv lægger i det.

Den anden historie har i 1800-tallet været fortalt i datidens New Age-kredse, Mind Cure-bevægelsen: En vejfarende rejser en mørk aften. Han har svært ved at skelne stien i skoven, og han forvilder sig. Pludselig mister han fodfæstet, og han falder ned ad en lodret skrænt. Han falder langt, men det lykkes ham at få fat i nogle grene og en rod fra et træ. Han holder krampagtigt fast, forvisset om, at slipper han, vil han dø. Han holder fast med alle sine kræfter næsten hele natten, men lidt før morgenstunden slipper hans kræfter op. Han har ingen anden mulighed end at give op og slippe. Han kæmper til det yderste, opbyder al sin vilje, alle de kræfter han har og mere til. Han lider frygteligt, som han hænger der, mens hans hænder langsomt glider på grenen. Til sidst slipper han og falder - men kun femten centimeter. Jorden har hele tiden været lige under ham. Al hans lidelse var selvskabt, og det er først da han giver op, at han får mulighed for at erkende, at hans egen kamp er ligegyldig, at livet er givet ham som en gave.

Kendetegn og forskelligheder i det religiøse

Det religiøse ser ofte forskelligt ud for forskellige mennesker. Religionspsykologiske undersøgelser har for eksempel fundet ganske væsentlige kønsforskelle i menneskers beskrivelse af Gud. I en ældre engelsk undersøgelse (Wright and Cox 1967) beskrev kvinderne Gud som “kærlig”, ”omsorgsfuld”, tilgivende” og ”helbredende”, mens mændene mere betonede træk som “alvidende”, styrende” og ”med en plan”. 

  
For nogle er Gud indbegrebet af kærlighed, for andre indbegrebet af en streng hersker. For nogle er Gud nærmest identisk med kirker og præster, for andre kan Gud slet ikke være i en organiseret religion.

 
Religiøsitet kan optræde i forskellig styrke hos mennesker. Man kan sammenligne det med musikalitet. Nogle er meget musikalske fra fødslen, andre mindre, men uanset hvor meget den enkelte er født med, kan det trænes op eller visne hen. Lige som med musik kan det religiøse fylde mere eller mindre i forskellige faser af livet, det religiøse kan for nogle mennesker blive hele livsbanen, deres livs hele tema - enten ved valg af en profession som for eksempel præst eller ved godtagelse af et religiøst værdisæt, der holder livet igennem - for eksempel ideen om næstekærligheden som det højeste. Atter andre kan opleve perioder, hvor den religiøse længsel eller anfægtelse bliver så stor, at der dårligt er plads til andet.

  
For nogle mennesker har det religiøse aldrig været et valg, men en selvfølgelig og naturlig del af livet. Det synes nærmest medfødt ligesom deres øjen-, hud - og hårfarve. Religionspsykologen William James (1963, 60) beskriver sådanne mennesker således: “Vi har forhåbentlig alle en ven, måske oftere kvinde end mand, oftere ung end gammel, hvis sjæl ejer denne himmelblå kulør, og som er mere beslægtet med blomster og fugle og alskens fortryllende uskyld end med dunkle, menneskelige lidenskaber, en ven, der ikke kan tænke ondt om Gud eller mennesker, og hos hvem den religiøse glæde findes fra begyndelsen og derfor ikke skal befries fra nogen tyngende byrde.” William James kalder sådanne mennesker for énfødte - de skal kun fødes en gang. 

  
Andre mennesker skal bokse mere med det. For dem er det religiøse måske lige så tilstedeværende, men vejen ind til det er tornet og hård. Den religiøse følelse af sammenhæng og mening kommer først, når den reale tilværelses barske realiteter bliver for grumme og den egen formåen for lille. Da kan det mest simple religiøse udtryk opstå og komme til, siger William James, og det lyder sådan: Hjælp, hjælp! Disse mennesker kalder James for tve-fødte, ud over deres fysiske fødsel skal det ”åndelige” fødes for sig selv. Dette benævnes også nogle gange omvendelse.

  
De to typer religiøsitet har mange andre forskelligheder. De énfødte har for eksempel ofte et meget frit forhold til religiøse autoriteter, de sætter kvindelige værdier højt og prioriterer subjektive fornemmelser og oplevelser, mens de tvefødte som regel er gode til at skabe struktur og orden, er realitetsbetonede, får tingene fra hånden og er gode til at få tanker til at hænge sammen intellektuelt (la Cour 2003).

  
Psykologerne Batson, Schonrade og Ventis (1993) mener (kraftigt inspireret af G. Allport) at der findes tre religiøse dimensioner: intrinsic, extrinsic og quest. Ved intrinsic religiøsitet forstås den religiøsitet der kommer indefra og er der, fordi den ikke kan lade være. Det religiøse er et mål i tilværelsen. Ved extrinsic religiøsitet forstås den religiøsitet, der er givet udefra ved fx sociale normer, ved angst for at miste fællesskab eller ved pasning af forretningsforbindelser – også med Vor Herre. Man kan fx bede ham om en større bil. Religiøsiteten er et middel i tilværelsen. Ved quest religiøsitet forstås en åben, lydhør dialog med de eksistentielle spørgsmål uden at reducere deres kompleksitet. Det modsatte til quest kaldes for ortodoksi - fastholden af lukkede religiøse doktriner. 

   
Opdelingen mellem intrinsic og extrinsic religiøsitet har vist sig meget frugtbar, når man videnskabeligt følger de religiøse individer. Personer med intrinsic religiøsitet er de sundeste og lykkeligste i stort set alle henseender. Quest-dimensionen har vist sig sværere at få hold på, og den afspejler måske folks tvivl på det religiøse område snarere end en selvstændig religiøs dimension (Argyle 2000).

  
Det religiøse kan melde sig gradvist og langsomt  - som tankesystem eller værdiindhold - men det kan også ind imellem melde sig pludseligt og voldsomt. Man kan rammes af en religiøs oplevelse eller en åbenbaring, som det hed i gamle dage, man kan væltes helt omkuld af den. Sådanne pludselige oplevelser er velbeskrevne i litteraturen og kendes fra alle kulturer i al historisk tid. De mest veldokumenterede går under fællesbetegnelsen “mystik-oplevelser”- oplevelser af en helt ændret virkelighed, drømmeagtig og samtidig meget konkret, fuld af lys og med en overvældende følelse af meningsfuldhed i universet. De fleste mennesker har oplevet noget sådant i den lille skala; en engelsk undersøgelse (Hills og Argyle 1998) viser, at de fleste har haft en oplevelse af tidløshed og virkelighedsforandring i forbindelse med, at de lyttede intenst til musik. Andre religionspsykologer har fundet, at de fremkaldende faktorer kan være blomster, dufte, solopgange og -nedgange, vind, lyse mønstre, musik, poesi, kunst, smukke byer, hellige steder, bløde bevægelser, kreativt arbejde, sex, børnefødsler, at iagttage børn, sygdom, depression, udsigten til døden, personlige kriser mv. (Wulff 2002).

  
Visse hallucinogener fremkalder også mystik-oplevelser (Grof 1977), men konsekvenserne af disse “kunstigt” frembragte oplevelser er omdiskuteret, selv om oplevelserne i sig selv står uden for diskussion.

  
Der synes at være mest styr på mystikoplevelserne i de forskellige religioners klostertraditioner, hvor bøn, meditation og en stramt struktureret og ofte isoleret dagligdag øger følsomheden for mystikoplevelserne hos munke og nonner. Der er utallige, vidunderlige beskrivelser af sådanne oplevelser af enhed med Altet, nogle berømte findes for eksempel hos middelalderens hellige Theresa af Avila (ca.1582/1982) eller hos den mere nutidige indiske yogi Yogananda (Yogananda 1975), men også uden for den organiserede religiøsitet findes eksempler, i den danske litteratur hos for eksempel Anker Larsen (1966) og Martinus (1938).

  
En særlig gruppe religiøse oplevelser forekommer måske kun en enkelt gang, men med en styrke, der forandrer folks liv. Helt klassisk er Paulus’ åbenbaring på vejen til Damaskus: Han er i følge legenden (Ap. g. 9,1) først en forfølger af Jesu tilhængere, men på vejen til Damaskus bliver han slået med blindhed og bliver i et skinnende lys spurgt, hvorfor han dog forfølger Jesus. Fire dage senere får han i Damaskus synet igen, og oplevelsen ændrer hans liv fuldstændig: han bliver i stedet den discipel og enkeltperson, der nok har betydet mest for kristendommens organisering.

  
Sådanne pludselige åbenbaringer forekommer stadig. Mest veldokumenterede er nær-dødsoplevelserne, der har været intenst religionspsykologisk studeret i de senere år. Oplevelserne kan variere noget med kulturel og historisk baggrund, men der findes en kerne i oplevelserne, der er uforandret over århundrederne og kloden rundt. Det mest markante fællestræk er det, oplevelserne fører med sig: Folk bliver mere spirituelt orienteret, bekymrer sig mere om andre, sætter større pris på livet, er mindre bange for døden, mindre materialistiske og mindre konkurrencemindede. Dette er eftervist i gentagne follow-up undersøgelser (Greyson 2002).

Længslen
“Når sjælen først én gang har hørt om forløsningen, kan den aldrig glemme det igen” 

Hindu ordsprog

Et fællestræk ved den meningssøgende religiøsitet er fornemmelsen af en større væsensbestemmelse. Vi mennesker er ikke alle tings mål, som den græske filosof Protagoras mente, vi er i stedet på vej, et led i noget større, en proces, vi er et middel og ikke et mål. Denne fornemmelse eller følelse er svær at beskrive og skal kendes indefra. Nogle har den meget kraftigt, og hos enkelte er den så stærk, at de beslutter at bruge deres liv alene på den. Munke og nonner har i al historisk tid fundet klostre og søgt afsondrethed. 

  
Fornemmelsen af en større væsensbestemmelse er litterært beskrevet med utallige billeder og allegorier, meget tydeligt hos for eksempel H. C. Andersen (1845/1968) i fortællingen om Klokken - en fjern kirkeklokke som ringer langt borte, nogle hører den, og nogle begiver sig ud på rejse efter den. Klokkens ringen stiger og falder i intensitet og lokkekraft, men historien melder intet om, at den bliver fundet.

  
Andre beskriver fornemmelsen som en længsel efter det tabte Paradis, som en stemme i urdybet, eller som kaldet fra det højere selv. I bibelen finder profeten Elias ikke, hvad han leder efter hverken i stormen, i jordskælvet eller i ilden, men først i den sagte susen (1. Kong. 19,12). Det, der ledes efter, fornemmes som på en gang fremtidigt og udvortes og samtidig nutidigt og indvortes, det er selveste Guds rige.

  
Hvad er det, der kalder? Længslen opstår tilsyneladende af sig selv, eller i hvert fald grundformen af den, og den næres yderligere af at læse religiøs litteratur, af bønsliv, kirkegang og meditation. Dette forsikrer om, at længslen er rigtig, og det fortæller, at vi som personer kan opnå noget ganske særligt: Vi kan blive fri! Helt fri. Frelses. Ikke fri til noget andet, der binder lige så meget, ikke fri som ved selvmordet, hvor man flygter hovedkulds og efterlader sjælen og alle erindringer i lænker, ikke fri som efter arbejde eller i ferien, hvor dagens dont venter lige om hjørnet, nej rigtigt fri. Bare være. Lyksalig væren, uendelig fredfyldt, sådan beskrives det af dem, der er gået foran. Lysvæld bag ved lysvæld. Ingen forventning, ingen forpligtelse, ingen given, ingen tagen, oven over alting, oven over tiden og rummet, uendeligt fri og opfyldt af altings væren i dyb, dyb kærlighed til Altet.

Så fjernt det lyder, men så tæt det er på, Guds rige. Inde i os og lige for vore øjne. Hug brænde og hent vand, før du bliver oplyst, hug brænde og hent vand, når du er blevet oplyst, lyder et kinesisk visdomsord. I Thomasevangeliet (1996, 91) der muligvis er det tætteste vi kommer til den autentiske Jesus-forkyndelse, står der: “Kløv brændet og jeg er der. Løft stenen og du vil finde mig der.” Friheden, den fuldstændige frihed, der er aldeles ukendt og alligevel fuldstændig velkendt, den er og har været der hele tiden. Tættere på end vores eget åndedrag.

  
Denne tanke, den længsel, den kraft, er meget smuk og den religiøse sjæl kan med den som ballast stå igennem rigtigt meget uden at tage nævneværdig skade. Den giver den religiøse mulighed for at stole på livet og folde det ud. Ikke livet forstået som intellektuel forholden sig, ikke livet som ydre position og penge, ikke livet som aftaler og forpligtelser, i det hele taget ikke liv i nogen ydre, materiel betydning af ordet. Men liv i den indre, personlige betydning af ordet, hvor drømme, længsler, forelskelser, håb og visioner kan være til.

  
Hvor er den virkelige verden tit overvurderet. Som om livet kun fandtes der.

Forhindringer og negativ religion
I disse år er det igen blevet muligt i Danmark at vedstå sin religiøsitet åbent, mens det under kulturradikalismen i 50erne og 60erne og ungdomsmarxismen i 70erne og 80erne var noget, man gik meget stille med. Folk mente, at religiøsitet var borgerlig, reaktionær, for de småt begavede og lignende. Det moderne menneske havde udviklet sig videre og stod nu fri af fortidens religiøse spændetrøje, mente man. Verden var blevet sekulær, Gud afskaffet.

  
Sådan er det imidlertid ikke gået. De tog fejl, samtidsprofeterne. Nyere religionssociologiske undersøgelser (fx Andersen og Riis, 2002) peger på en voksende religiøsitet i Danmark, og ændringerne ses især i vækstlagene; i byerne og hos de unge.

  
Modstand mod det religiøse ses nu om stunder hovedsagelig i to former: Som påpegning af negativ religiøsitet og som forsøg på bortforklaring af religiøsitet. 

  
Det er jo fuldstændig åbenlyst, at der findes megen grim, misforstået og misbrugt religion, både i vores historie og i nutiden. Korstog, kætterbrændinger, 30-årskrigen og hele imperialismen i den 3. Verden, hvor missionærerne blev ført i første række for at dække over europæernes magt- og pengebegær. Taleban-militsen, der med påstået religiøs begrundelse søndersprængte de kæmpestore Buddha-figurer, der var indhugget i bjergvæggene i Afghanistan. Omskæringerne af kvinderne i Afrika. Forbydelse af Darwins lære i bibelbæltet tværs over USA. Sekten “Heavens Gate”, hvor 39 sektmedlemmer blev fundet døde af selvmord i deres senge i 1997. Og lad os endelig ikke glemme, at også Satan kan dyrkes med religiøs iklædning.

  
Der findes brug og misbrug af alt, og man kan ikke stille brugerne til regnskab for misbruget. Man stiller jo ikke den politisk interesserede til regnskab for samtlige misgerninger, der er foretaget på politisk grundlag, den erotisk nysgerrige skal ikke stå til regnskab for enhver voldtægt og den, der skærer brød med en kniv skal ikke tage stilling til hvert knivdrab.

  
Sværere føles det nok for mange med vågnende religiøse interesser, når Videnskab med stort V på nedladende måde forklarer, at religiøsitet “ikke er andet end...” Det er reduktionismen, der her vil opløse det religiøse i mindre - og naturligvis mindre værdige - bestanddele.

  
Allerede grækeren Xenophanes (ca. 470 f. Kr.) mente at vide, at religion ikke var andet end projektioner, idet de hvides gud jo var hvid, mens de sortes gud var sort og havde flad næse. Freud tog ideen om projektionen til sig i starten af 1900tallet og hævdede, at Gud var den projicerede fader-figur. Religiøsitet var derfor noget, som uudviklede og neurotiske mennesker ikke havde sat sig ud over endnu. 

  
Lægevidenskaben har bestemt heller ikke ligget på den lade side: Religiøsitet er et udslag af mild skizofreni i hjernen hos ellers raske personer (Rorschach 1927, xx), eller hvad de er endnu mere sikre på: Religiøsitet er en form for epileptisk forstyrrelse i hjernen (Johnson 1994, xx). Senest har amerikaneren Michael Persinger (2001, xx) hævdet og tilmed “bevist” at religiøsitet skyldes magnetiske påvirkninger af hjernen. I en forsøgsopstilling, hvor forsøgspersoner iføres en særlig hjelm, der kan udsende svage magnetfelter over særlige hjerneområder (amygdala og hippocampus) fremkaldes hos forsøgspersoner en stærk fornemmelse af, at der er en anden person til stede i rummet. Religiøse oplevelser er altså udelukkende hjerneprocesser, og de er der slet ikke i virkeligheden, mener Persinger og hans ligesindede.

  
Intet er mere forargeligt end det videnskabelige hovmod, der lyser ud af sådanne teorier. Selvfølgelig er det hjerneprocesser alt sammen. Alt hvad vi kan opfatte og tænke er hjerneprocesser. Videnskabelige teorier som de ovenstående er også hjerneprocesser. Vi kender ikke noget i den menneskelige psyke, der ikke afspejler sig i hjernen eller i al fald i legemet som sådan. Alle psykiske processer er hjerneprocesser, men sandelig også meget mere end det: Det psykiske er den eneste vej til erkendelse af den verden vi lever i, til refleksioner over den og handlekraft i den. Det samme gælder naturligvis også den religiøse oplevelse, der som sådan ikke skiller sig ud fra enhver anden oplevelse, idé, mening eller værdisæt.

Trivsel
Hvis religiøsitet overvejende var af negativ art eller overvejende var udtryk for sygdom eller umodenhed, som anført af megen sociologisk teori, psykologi og lægevidenskab, må de religiøse jo tilsvarende være mere negative eller mere syge end andre. Men det er de ikke, det er det modsatte billede, der tegner sig, hvad de sidste 20 års væld af undersøgelser over religiøsitet og menneskeliv viser. Religiøsitet spiller altovervejende en positiv rolle i det personlige liv. Religiøse mennesker lever længere, kommer sig bedre efter sygdom og ulykke, magter stabile menneskelige relationer i længere tid, er mere optimistiske, mere sociale, mere ydende og giver udtryk for større lykke gennem hele deres liv (se fx Koenig, McCullough og Larson 2001). Selv om mange detaljer i disse mange undersøgelser kan og skal diskuteres (la Cour 2004), ændrer det intet i det overordnede billede. Religiøsitet fremmer som livstema trivsel.


De positive virkninger af religiøsitet ser især ud til at have betydning op i alderen. Det gælder i alle tilfælde, at det eksistentielle som sådan - i hvilken form det nu måtte have - følger os livet igennem og træder mere og mere i karakter med alderen. Og det er jo ikke mærkeligt, at den, der har fundet eksistentiel ro i et slidstærkt og måske oven i købet livslangt religiøst syn på livet har en indre rigdom og modstandskraft, som alt andet lige gør det værd at leve længere. Det er måske det særlige ved det religiøse som livstema: At værdierne, livsmeningen ligger uden for én selv, og at den religiøse kalden bestandigt hvisker i øret, at subjektet er af uendelig værdi.

At orientere sig
Men hvad så, hvis det er forkert alt sammen? Hvad nu, hvis der ingen Gud er til, hvis næstekærligheden er ideologisk blålys, og forbrydelse og magtmisbrug er tilværelsens højeste udfoldelse? Hvis al religiøsitet bare er illusion? Det er ateistens og tvivlens sidste trumfkort. Vi ved det jo ikke.

  
Nej, vi ved jo netop ikke. Men hvis et menneskeliv er følt og levet i bevidstheden om at være den røde tråd mellem intetheden og Altet, at være holdt af Guds hånd og derfor uendeligt værdifuld, en del af det skabtes totalitet, og hvis denne indstilling er en kilde til grundlæggende lykke og tillid, på hvilket grundlag kan en sådan tro så angribes? Kan tro på en gudløs verden på nogen måde byde på et bedre alternativ? Eller kan tvivl? Hverken ateisme eller agnosticisme er som verdensbillede af større, bedre eller anden kvalitet end den religiøse tro, men de kan føre livet forskellige steder hen. 

  
Alle eksistentielt tænkende, alle der ind i mellem ser op og ikke glemmer evigheden lige over os, må hele tiden forholde sig til og orientere sig på rejsen, for vildvejene er mange: hvad er skidt og hvad er kanel? Hvem og hvad skal man høre på og rette sig efter, og hvem og hvad skal man vige udenom? Hvordan ved man, at man ikke selv pludselig er midt i en vildfarelse som Heavens Gate eller en satankult? Den søgende sjæl må aldrig opgive den kritiske sans og må ustandselig stoppe op, kigge på kortet og spørge sig selv, om den valgte rute nu også er den bedste.

  
Det har den søgende sjæl altid skullet. Men det er nok noget særligt ved den religiøse orientering i tilværelsen, at der ofte er hjælp at hente fra folk, der har været der før. Traditionerne er lange og rige. 

Da Jesus blev spurgt om, hvordan man skulle forholde sig til alle mulige andre vismænd, sagde han: “På deres frugter kan I kende dem.” (Mat. 7,16)
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